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प्रकाशकीय 


श्राज हमें यह जैन तत्त्व समीक्षा का समाघान' ऐतिहासिक प्रनुपम मेंट पाठकों के समक्ष 
प्रस्तुत करते हुए प्रतीव प्रसन्नता का अनुभव हो रहा है । श्रीमान्‌ सिद्धान्ताचार्य प० फूलचन्द जी 
सिद्धान्तशास्त्री श्राज जैन समाज के पुरानी पीढी के उच्चतम मूर्घन्य विद्वानों में सर्वाधिक वयोवृद्ध 
विद्वान हैं । बुद्धावस्था में ग्रस्वस्थ रहते हुए भी उन्होंने यह कृति प्रत्यन्त श्रम पूर्वक तैयार 
की है, यह स्वय ही उनकी बौद्धिक क्षमता का प्रत्यक्ष प्रमाण है। 


भाज से लगभग २० वर्ष पूर्व सन्‌ १६६३ में जयपुर मे ही खानिया में पूज्य श्री पाचार्य 
शिवसागरजी महाराज के समक्ष ऐतिहासिक महत्वपूर्ण आगमिक विषयों पर एक लिखित चर्चा हुई 
थी, जो “जयपुर (ख़ानिया) चर्चा” के नाम से इसी द्ृस्ट द्वारा सन्‌ १६६७ में प्रकाशित भी हो चुकी 
है। उक्त प्रकाशन के प्रकाशकीय के निम्न ग्रश द्वारा उक्त चर्चा की तत्कालीन परिस्थिति का ज्ञान 
होगा, भ्रत उद्धृत करता हॉ-- 


“जब इस काल में अ्रध्यात्म को लेकर विद्वानों मे मतभेद बढ़ने लगा भ्रौर इसकी जानकारी 
पूज्य श्री झाचायें शिवसागरजी महाराज भौर उनके सघ को हुई, (उनके नमिकटवर्ती साधर्मी 
भाईइयो से ज्ञात हुआ है) तब पूज्य श्री झ्राचार्य महाराज ने अपने सघ में यह भावना व्यक्त की कि यदि 
दोनो श्रोर के सभी प्रमुख यिह्ान एक स्थान पर वैठकर तत्त्वचर्चा द्वारा आपसी मतभेद को दूर करनलें 
तो सर्वोत्तम हो । उनके सघ मे श्री ग्र० से० हीरालाल जी पाटनी, निवाई और श्री ब्र० लाडमल जी, 
जयपुर शान्‍्त परिणामी झोर सेवाभावी महानुमाव हैं। इन्होंने पूज्य श्री महाराज फी सदुभावना 
को जानकर दोनो शझ्लोर के विद्वानों का एक सम्मेलन बुलाने का सकल्प किया | साथ ही इस सम्मेलन 
के करने भे जो भर्थ व्यय होगा, उसका उत्तरदायित्व श्री द्र० से० हीरालाल जी, नियाई ने लिया। 
यह सम्मेलन २० -६-६३ से उक्त दोनो ब्रह्मचारियो के भामग्रण पर बुलाया गया था, जिसकी सानन्द 
समाप्ति १-१०-६३ के दिन हुई थी। प्रसन्नता है कि इसे सभी विद्वानों ने साभार स्वीकार कर 
लिया और यथासम्भय प्रधिकतर प्रमुख विद्वान प्रसन्नता पूर्वक सम्मेलन में उपस्थित भी हुए । यद्यपि 
यह सम्मेलन २० ता, से प्रारम्म होना या, परन्तु प्रथम दिन होने के कार उसका प्रारम्म २१ ता 
से हो सका, जो १-१०-१६६३ तक निर्वाध गति से चलता रहा | सम्मेलन की पूरी कार्यवाही लिखित 
रूप में होती थी, इससे किसी को किसी प्रकार की शिकायत करने फा प्रवसर ही नहीं भाया । इस सम्मे- 
सन की समस्त यार्यवाहीं पूज्य श्री १०८ शिवसागर जी महाराज पश्रौर उनके सघ के सानिध्य में होने 
के कारश यडी शान्ति बनी रही। इसका विशेय स्पष्टीकरण सम्पादकीय वक्तव्य में पढ़ेने को 
मिलेगा । 
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जैसा सम्मेलन के नियम से ज्ञात होगा, यह निम्चय हुआ था कि शका-समाघान पद्धति से 
लिखित रूप में पूरी चर्चा के तीन दौर रखे जायें | तदनुसार दो दौर तो श्री १०८ आचार्य महाराज 
के सानिध्य मे ही सम्पन्न हो गए ये | दोनों ओर से तीसरा दौर वहा सम्पन्त न हो सका। अतएव 
उसकी व्यवस्था परोक्ष रूप में करने की योजना स्वीकार की गई । प्रसन्नता है कि पिछले वर्ष के जून 
माह में तीसरा दोर भी सम्पन्न हो गया है । 


शका-समाधघान पद्धति से लिखित रूप में इस तत्त्वचर्चा का बडा ऐतिहासिक महत्व है। वस्तुत, 
देखा जाए तो यहू तत्त्वचर्चा स्वयं अपने मे एक जीवित इतिहास वन गया है । 


वर्तमान विद्वानों में श्रापस में मतभेद का मूल कारण क्या है इस तथ्य को समझने के लिए 
भी यह तत्त्वचर्चा बडी उपयोगी है। शका-समाघान के प्रसंग से यश्रन्तन्न वीच-बीच में दोनो प्रोर से 
जो विचार व्यक्त किये गए हैं, उनसे प्रापसी मतभेद के शुल कारण पर सम्परक प्रकाश पडता है। मैंने 
स्वय तत्त्वचर्चा में सक्रिय भाग लिया है, इसलिए में इस विपय में तत्काल इससे श्रीर अधिक लिखना 
घपाछनीय नहीं मानता ॥ भ्रस्तु । 


उपरोक्त खानिया चर्चा के प्रायोजन का मूल फारण तो एक मात्र पूज्य श्री कानजी रवामी 
फे द्वारा ययाय मोक्षमार्ग भ्र्यात्‌ निश्चय मोक्षमार्ग की प्ररूपणाप, जो एक लम्बे काल से लुप्त प्राय सी 
हो रही थी उसको रढता के साथ प्रतिपादित फरने से अपनी पूर्व मान्यताग्रो को ही सच्चा मोक्षमार्ग 
मान लेने के मिथ्या हुठ से उत्पन्न झनेक भ्रान्तियाँ थीं, जिनका दिग्दर्शन श्री पण्डित जी साहब ने 
उपरोक्त पुस्तक के सम्पादकीय में निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


“ऐसी अध्यात्म विद्या प्रवर/ वीतराग वाणी परमागम का प्रधान पभ्रग अनादिकाल से बनी 
चली भा रही है । हमारा परम सौभाग्य है हि वह्‌ वाणी इस काल में पुन मुखरित हुईं है। सोनगढ़ 
के भ्रध्यात्म सत फानजी स्वामी तो उसके मुखग्ति होने में निमित्त मात्र हैं। वह उनकी वाणी नहीं 
है, बीतराग वाणी है, शुद्धात्मा की अपनी पुकार है। कुछ भाइयों का वहना है कि कानजी स्वामी 
एकारत फी परूपणा करते हैँ, वे व्ययद्वार को उडाते हैं, जवफ़ि वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न है। 
निश्चय पर्म प्रात्मधर्म है, क्योकि चहु परमात्म स्वरूप है | ऐसी प्ररूपणा एरते समय यदि यह कहा 
जाय हि यदि ऐसे धात्मघमम फो व्यवहार घमम स्पर्ण नहीं करता है, वहू उससे सर्वथा भिन्‍ने है तो ऐसी 
फयनी को व्यवहार धर्म का उठाना कंसे मान लिया जाय श्रर्धात्‌ नहीं माना जा सकता है | हा यदि 
मे गए ऋहने लगें हि ज्यवद्वार से देव-युर-शास्त को पूथा-भक्ति करना, स्व ब्याय करना, जिनवाशी 
हो सुनतानसुनाना, प्रणग्रत-महाग्रत का पालना इन सा कियाग्रों के करने की कोई प्रावक्यकता नहीं 
है, मोक्षमार्गी है ये होती भी नहीं है, तव थो माना जाय फ़ि वे व्यपज्वार को उठाते हैं । 


धो दिमम्वर जन स्वाध्याय मन्दिर ट्रस्ट से प्रकानित प्रतित्मण पाठ को हमने देवा है। 
उममे बहू भी निर्देस फिया गया है कि जिसने जीवन पर्यस्त के लिये मद्ध-मांस ग्रादि का स्याश नहीं 
विया है, बड़ वाममाद भी ऊँसी नहीं है । क्या पहु व्यवहार की प्ररुष' नहीं है । क्या इससे हम सह नहों 
सम सेप ते झि ये ब्ययञार को उठाना नही चाहते, बल्कि उसे प्रागवान बनाने मे ही सगे हुए हैं । 
प्राशयात स्वड्ार ही मोक्षमा्ँ वा सच्दा स्ययहार है, ऐसी परमादम की पाता दै। उनकी परे 
दी प्र करायी घर यारोपों से रघत दिया जाय सो उससे यही सिद्ध द्रोता है । 


१] 


उन्होंने अपनी पुरानी प्रतिष्ठा को छोड़कर दिग्रम्वर परम्परा स्वीकार की और इस पर- 
म्परा में श्लाने के बाद अपने को भ्न्नती श्रावक घोषित किया । एकमात्र उनकी यह घोषणा ही यह 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि वे मोक्षमार्ग के अनुरूप सम्यक्‌ व्यवहार को जीवन में भौतर से 
स्वीकार करते हैं। यदि वे एकान्त के पक्षपाती होते तो कह सकते थे कि मैं पर्यायदष्टि से भी न 
गृहस्थ हूँ न मुनि हूँ, मैं तो एक ज्ञायक स्वरूप आत्मा हू । वे जिस स्थिति में हैं उसे भीतर से स्वीकार 
तो करते ही हैं श्लौर यह जीव श्रन्तरात्मा बनकर परमात्मा कैसे बनता है, इस मार्ग का भी दर्शन 
कराते हैं। वास्तव मे देखा जाय तो जो भी ज्ञानी मोक्षमार्ग का उपदेश देता है, वह दूसरे के लिये नही 
देता है| उसके श्रन्तरात्मा की पुकार क्या है उसे ही वह अपने को सुनाता है । दूसरे भव्य प्राणी उसे 
सुनकर श्रपना भ्रात्महित का कार्य साध लें यह दूसरी बात है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि वे 
भनेकान्त के श्राशय को समभते हैं और जीवन मे उसे स्वीकार करते हैं । 


उनके विषय में एक भाक्षेप यह भी है कि वे पुण्य का निषेध करते हैं, पर हमें उन पर 
किया गया यह श्राक्षेप भी उपहासास्पद प्रतीत होता है । वस्तुत वे पुण्य का निषेघ नही करते, किन्तु 
मुझे पुण्य का भ्र्जंन करना है इस भाव का निषेध श्रवश्य करते हैं । उनका कहना है कि इस ससारी 
प्राणी को अ्रजेन करने योग्य यदि कोई वस्तु है तो वह श्रात्मनिधि ही है । किन्तु जब उसके श्रजजेन 
फे उपायो का विचार करते हैं, उसकी कथा करते हैं, उसके अनुकूल क्रिया करते हैं तो पुण्य का श्र॒ज॑न 
स्वयमेव हो जाता है । देव-शास्त्र-गुरु की भक्ति पूजा का तथा भरणुक्नत-महाव्नत के धारण का उपदेश 
शास्त्रों में पुण्य के श्र्जंन की इष्टि से नही दिया गया है, किन्तु ये सब क्रियाएँ निश्चय मोक्षमार्ग के 
परिकर्मेस्वरूप है, मात्र इसलिए इनका शास्त्रों में उपदेश दिया गया है । वे अ्रपती प्रागमानुकूल वाणी 
द्वारा इसी तथ्य का स्पष्टीकरण करते हैं । 


एक प्राक्षेप यह भी किया जाता है कि वे कार्य-कारण परम्परा मे वाह्य निमित्त फो नहीं 
स्वीकार करते, किन्तु इसके स्थान में स्थिति यह है कि वे भेदविज्ञान को जीवन का प्रधान श्रग बनाने 
फी एृष्टि से कार्य-कारण परम्परा के निश्चय कार्य-कारण परम्परा शौर व्यवहार (उपचरित) काये- 
फारण ऐसे दो भेद करके निश्चय कार्य-कारसा परम्परा ही यथार्थ कार्य-कारण परम्परा है, ऐसी 
घोषणा शवश्य करते हैं । साथ ही वे व्यवह्वार कार्य-कारण परम्परा का निषेध तो नही फरते, परल्तु 
उसे विकल्पमूलक बतलाकर मोीक्षमार्ग मे यह झ्राश्रय फरने योग्य नही है यह भी कहते हैं। वे धपने 
प्रवचनो में यह स्वंदा कहते रहते हैं कि प्रत्येक कार्य पाच के समवाय मे होता है। उनके इस कथन 
से ही यह स्पष्ट हो जांता है कि वे प्रत्येक कार्य के प्रति भ्रन्वय-व्यतिरेक के प्राघार पर बाह्य सामग्री 
में निमित्तता (व्यवहारहेतुता) को स्वीकार भवश्य करते हैं, किन्तु यह व्यवहारहेतुता परमार्थस्वरूप 
नही है ऐसा थदि वे कहते हैं भौर इसे कोई उनके द्वारा वाह्य निमित्त की श्रस्वीकृति मानता है त्तो 
उसका इलाज नही । इतना झवश्य है कि जीवन में मोक्षमार्ग की सम्प्राप्ति स्वाश्नित उपयोग के वल 
से ही होती है, इसलिए वे सर्वेप्रकार के पराश्वितपने का निपेघ कर स्वाश्रितपने का ज्ञान अवश्य 
कराते रहते हैं । 


उपरोक्त शकाओो के निवारणार्थ ही उक्त खानिया चर्चा का स्‍भ्रायोजन हुआ था शौर उक्त 
चर्चा में भाग लेने के लिए समाज के लगभग सभी मूर्धन्य उच्चकोटि के विद्वान उपस्थित थे भोर 


[२५ 


धागम का धपनी-धपतो मसास्यता के प्रनुमार गहराई से अव्ययन करके अपने-प्पने विषय फो स्पष्ट 
करते थे। फलत. उक्त घर्चा का पशाजन प्रम्थाजी एवं आत्मायी जीवों के लिए एक वरदान स्वरूप 
ऐैतिदामिक महतापूर्सो दस्तावेज बन गया है। यह नितासा सत्य दे कि विचा उपरोक्त प्रायोजन के 
इसमी गभीरता से प्रायम का ध्ध्ययत होंदा कभी सम्भव नहीं भा। इस चर्चा की विशेध वात यह 
थी शि उपरोक्त पूर्षस्य विश्ायों ही मण्ठती में पण्खित फूनकद जी के पद्ता हो प्रस्तुत करते याले 
विद्यानों | मेरे ग्रतिरिक्त एड्साव पण्ठित जगस्मोददन लाल जो भास्थी, कटनो हो श्रौर थे ग्र्थावु सार 
एम तीन व्यक्ति ही थे । 

उपरोश्त पर्चा के तीनों दौर जो कि सन्‌ २६६६ में ही समाप्त हो यए से गौर लिस पूरी 
चर्या शा प्रशागन बारीक टाइप में छपे हुए २० %(३०/८ की साइज मे दो भागों में १२२४ पृष्ठों में 
हुपा चा। दस समस्त चर्चा पर पर्दा डालने के लिए श्रीमान्‌ पण्डित प्रतंघर जी व्याजरणायार्य, 
मोना बारा १५ धर्म हे बार “जयपुर तत््वयर्ता और उसकी समीक्षा नामक पुरुतफ लिपफर उयक्ा 
प्रकाधत प्रपों ही द्वारा सन्‌ १६८१ में करा दिया, गबह्ति वक्त सानिया चर्चा के तीसरे दोर में 
दिसने जाते भी स्वयं प० बशीरभी ब्याफरणाछार्य ही मे । 

जग यह लियपुर तस्वघर्चा घौर उसरी समीक्षा पुस्तक प० फूलचन्दजी साहब के हाथ मे 
पाई तो उनको लगा कि सारी शानिया चर्चा के भयूल्य विषय है मभ्वन्ध में श्रम सडे फरने हा यह 
दुप्रयाग है, धत, इंसफा विराकररा शोना ही चाहिए | उन्होने शपने उपरोक्त विचार जय मुक्क से ये 
ही मैंस उत्ते धाग्द पुर निवेश शिया कि बहू कार्य तो थयाप ही के द्वारा सम्भव हो सडऊ़ता है। 
दतडी बृद्ागर्णा के साथ शारी रिए गम्परधता होते पर भी वह भागोरय कार्य करने की एम नर्त मे 
साई स्वीकृति प्रदात की कि पहू पुस्तक यार हो जाते पर एइसडो प्रययाशित करने का फोई प्राववा- 
सा देते को ही 7 बहू हापे प्रास्म फुछया । परत मैंने प्रपने टुस्ट के पत्कामीन यार्याध्यश स्व: 
थी दापुवाई भुपीयात मेहता से परामभ विया। उन्होंने प्रशाशन के दिए उत्माहर्वंफ ररीझदि 
प्रभक को | एतदस पहिशज जी सारप $े दारा एउह मंदायदाप का सस्पस्त ही सझा । 

इसके पारस | भी घनेक प्रमाश की कषाएं उप्ह्यित हुई । प्ररिद्त री रा हस्तलिशित 
बात भे प्रेम बापी व७ार हराने की पथ प्रेष् कापो हे) खारदें भी किस-ता बहुद मरझय ले लिया । 
दशा छे गाय ही दशि८॥ वी सादय मो क्रश्पर्पता के कार शबा प्रेथ "ी चाक्‍दी के शारत भी बहप 
संगय भव सा । उ्े बस्ने बड़ी विस्ता 3७ रू थी कि डिसो थी बहार में यह पुरपपा पज्खिति भी साएथ 
दो उपीचोति में थे ए्रश्मछित ही थे, अपार परिषद थो हारोविक रिया धिम्ता यश ही चाप से 
हितों है । जे प्रसन्‍्तवा है कि ज्यास यह द्रयाय थे दरव टुबर धोह था यहा त प्राव पण्यिकयों सादर 
शो बयस्विति में ले पशायित्र हर यपसार्षा बच्चुएों हे प्रध्चात के 5 रुक ै 

हुवे धृएच हे रक्त थे शाहिद पशार ई हु। कतार विलय हे पपनपथ क्यों प्रिण दाज 
एघटल, जे दो अप कल को सवाचवोद है ये साथ हो पुर शैकिय को इए्हओी मे चह पे शत 2मार 
शराब 5 काया ध अप के को पएत चित्रण डिंएश कै, धूल इए दयाई हे द्त्य ५ 
ह रेप खबर हस्त है के शालित 0३ चाप ये 7 दृच्व «3 रे का दादत पा बरी अप दम 
पे खटधान इप्प हेघप है. “६ मानी को दष्पवान रेपर ने । 
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प्रस्तावना 


यद्यपि आगम को ध्यान मे रखते हुए (जो कि जैनघर्म का प्राण है, ऐसे अनेकान्त के 
श्रमुसार) निश्चय के साथ असद्भूत व्यवहार की सीमा को सुस्पष्ट करने के भ्रभिप्राय से विद्वानों के 
भष्य शका-समाधान सदा से होता आया है। सोनगढ मे निश्चय की मुख्यता से प्ररूपएणा की जाती 


है, इसलिए कतिपय विद्वान उससे सहमत न होने के कारण ई. सन्‌ 963-64 मे विद्वानों के मध्य 


नियमानुसार लिखित चर्चा हुई थी । 


उस समय ये सोनगढ सिद्धान्तवादी विद्वान हैं, ये पुराण सिद्धान्तवादी विद्वान हैं - ऐसा 
कोई भेद उत्पन्न नही किया गया था। जो विद्वान निश्चयनय की प्ररूपणा परमार्थ है ऐसा मानकर 
सोनगढ का समर्थन करते थे उनमे हम मुख्य थे । किन्तु जो विद्वान असद्भूत व्यवहार की प्ररूपणा 
को भी भूतार्थ मानते थे उनमें श्रादरणीय सत्र प मक़्वतलालजी' मुख्य थे | शेप विद्वात कोई इस 


ग्रोर थे श्रौर कोई उस शोर थे | इतता अवश्य है कि असदभूत व्यवहार की प्ररूपणा को भूतार्थ 
मानने वाले विद्वन अधिक थे । 


हमारे जीवन में अदरणीय स्व प मक्खन लाल जी के साथ ऐसे दो चार प्रसग उपस्थित 
हुए ये जिससे हम उनकी नीति के विषय में पूरी तरह से परिचित होने के कारण इस अवसर पर 
(खानिया-तत्त्व चर्चा के समय) हमे सावधान रहना पडा । 


() प्रथम प्रसम तो तब उपस्थित हुआ था जब षदट्खण्डागम-जीवस्थान प्रथम पुस्तक के 
€३ वें सूत्र में लिपिकार की असावधानीवश “सजद” पद छूट गया था। श्रतएवं मुद्रण के समय 
हमारी विशेष राय होने के कारण इस सूत्र के टिप्पणी में “सजद' पद और होना चाहिए यह स्पष्ट 
कर दिया गया था । साथ ही प्रफ मैं ही देखता था, इसलिये मूल में तो “सजद” पद नहीं जोड़ 
सके पर उसके अनुवाद मे “सजद” पद हमने जोड दिया था और बह मुद्रित भी हो गया । प्रथम 
सस्क रण को उस रूप में श्राज भी देखा जा सकता है। इस अवसर पर शभ्रादरणीय स्व प्‌ मदखन 
लालजी शास्त्री और स्व श्री प राप्रप्रसाद जी शास्त्री कहते रहे कि इस सूत्र मे “सजद'” पद नहीं 
होना चाहिये, क्योकि यह सूत्र द्रव्य मार्गंणा। का निरूपण करने वाला है। किन्तु हमारा यह स्पष्ट 
विचार था कि सवंत्र आगम मे मार्गणाओ्रो की प्ररूपणा भावनिक्षेप की अपेक्षा से की गई है, इसलिये 
इस सूत्र मे “सजद” पद अवश्य होना चाहिये । लेश्यात्रो की प्ररू्पणा जैसे टीकाओ में हो दिखाई 
देती है, मूल आगम में नही, (चरखानुयोग को छोडकर करणानुयोग झौर द्रव्यानुयोग मे) वही 
स्थिति द्रव्य वेदों की भी है । इसका अर्थ यह नही कि इन दोनो अनुयोगो की भ्रपेक्षा छठे आदि गुण- 

: सथानों को लेकर मोक्षमार्ग मे तीनो द्रव्थवेद ग्राह्म हैं। क्योकि जैसे पडक् (व्रव्यवेद की श्रपेक्षा 
नपु सक) को छठे श्रादि गुणस्थानों मे स्वेताम्बर सम्प्रदाय ग्राह्म नही मानते, वेसे ही द्रव्य स्त्री के 
भी पाचवें से आगे के गुरास्थान नही हो सकते, क्योकि एक तो उनके अच्तिम तीन सहनन ही होते हैं 


२ 


यह श्वेताम्बर परम्परा भी स्वीकार करती है ।दूसरे वे वस्त्र का त्याग कर पुरुपो के समान निर्दन्द् 
नहीं हो सकती । उनके चित्त में पुरुषार्थदीनता वनी ही रहनी है । फिर भी उक्त विवाद इत ना चला 
कि स्वर्गीय श्राचार्य शान्तिसागरजी महाराज भी इस विवाद में घसीट लिये गये श्रौर जिन विद्वानों 
का यह कहना था कि ६३ सूत्र मे “सजद” पद नही चाहिये, उन्होने महाराज से भी यह घोषणा करा 
दी कि इस सूत्र मे “सजद” पद नही होना चाहिये । 


इसी प्रसंग में बम्बई की दिगस्वर जन समाज ने दोनो श्रोर के विह्ानो को इसका निरणुय 
करने के लिए श्राम॒स्त्रित किया था । उनमे दूसरी श्रोर के विद्वानों मे स्व श्री प मक्‍्खनलालजी 
शास्त्री, स्व श्री क्षुल्लक सूरसिह जी तथा स्व॒ श्री प रामप्रसादजी शास्त्री मुख्य थे। तथा 93 वें 
सूत्र मे सजद पद चाहिये इस पक्ष मे हम तो थे ही, साथ ही स्व मेरे गुरूजी प वशीघर जी न्याया- 
चार्य और श्री प केलाशचन्द्रजी शास्त्री मुख्य थे । शका-समाघान के रूप मे तीन दिन तक यह चर्चा 
चली । उस शोर स्व श्री प मकक्‍्खनलालजी शास्त्री लिखते थे व इस श्रोर से मैं लिखता था । 
जिस कापी में उस श्रोर के विद्वान लिखते थे, उसी मे हम लोग भी लिखते थे । तीन दिन तक इसी 
प्रकार यह चर्चा चलो । श्रन्त मे समाज ने यह चर्चा यह कहकर कि हमने तीन दिन के लिए ही श्राम- 
त्रित क्या था यह चर्चा बन्द कर दी । जिस कापी का हम दोनो उपयोग करते थे उसे गायव कर 
दिया गया । किसने उस कापी को रख लिया यह हम नही जानते । इतना हम अ्रवश्य जानते हैं कि 
उस समय वम्बई की समाज उमर श्रोर के विद्वानों के पक्ष मे थी । इस समय भी श्रधिक्तर जैन समाज 
की वही स्थिति बनी हुई है । ऐसा क्यो है ? उसका कारण है, क्योकि वह अ्रध्यात्मविषयक प्ररूपणा 
को एकान्त कहकर टाल देती है। वह अ्रसद्भूत व्यवहार क्रिया को ही परमार्थ मानती है । 


(2) दूसरा प्रसग तब प्रस्तुत हुआ था जब भरा प श्री मक्खनलालजी शास्त्री ने अपने 


“जैन दर्शत”” नामक पत्र द्वारा शास्त्राथे का हमे चेलेंज दिया था | उस चेलेंज मे में तो था ही श्री प 
कलाशचन्द्रजी शास्त्री श्रौर सम्भवत श्रीप पन्नालालजी साहित्याचायं भी थे। श्रीप कंलाश 
चन्द्रजी शास्त्री ने श्रपने “जन सन्देश” पत्र द्वारा उत्तर दिया या नही यह हमे मालुम नही । श्री प 
पन्नालालजी सा चुप रहे भ्राये ऐसा लगता है| हमारे सामने यह्‌ प्रश्त श्रवश्य था कि उस चेलेंज 
का में स्वीकार करू या न करु, क्योकि उस समय हम भ्राँख मीचकर श्रविवेक से सोनगढ़ के समर्थक 
माने जाते थे । श्रन्त मे मैंने विचार किया था कि दोनो ओर के विद्वान हम सब एक ही धर्म में श्रास्था 
रखते हैं और उसी श्रागम को स्वीकार करते हैं जिस श्रागंम को माध्यम बनाकर इस चेलेंज को हमे 
स्वीकार करना है | हमारे सामने समस्या बहुत बडी थी । इस समस्या का समाधान सोचते समय 
हमे यह रुूपाल आया कि हम मान्य प श्री मक्खनलालजी को यह क्यो न लिखें कि श्राप 'जेनदर्शन” 
नाम का एक अखबार निकालते ही हैं । इस समस्या को उसी के माध्यम से चलने दिया जाय | श्राप 
भी अपने पक्ष को उपस्थित करें, और हम भी उस विपय में आगम से जो समभते हैं वह लिखें । 
किस्तु उक्त पण्डित जी इस वबातके लिए तैयार नही हुये! उन्होत हमें यह साफ लिख दिया कि हम श्रपने 
पत्र कौ आपके विचारों के प्रचार के माध्यम नही बनने देंगे । इसमे सन्देह नहीं कि समाज की गति- 
विधि को देखकर वे अपने विचार बनाते ये | ग्रागम उनके लिए केवल असदभूत व्यवहारनतय के शनु- 
सार विचारो का प्रचार करने में ही मुस्य था । उसी को वे सव कुछ मानते थे । निश्रचयनय की 


हट [ ३ 


विवक्षा मे भूतार्थहूप से ग्रागम क्‍या कहता है इसकी श्रोर देखने की उन्हें चिन्ता कम थी । बहुजन 
समाज हमारे साथ रहे इस ओर उनका ध्यांन विशेष था । 


(3) यह तीसरा प्रसग है जब मैं विवक्षित समाज के मतानुमार चलने वाले ब लाडमल जी 
के आ्रामस्त्रण पर जयपुर खानिया तत्वचर्चा मे सम्मिलित हुआ था। यह चर्चा लिखित रूप मे ई सन 
963-64 में सम्पन्न होकर सन्‌ 967 के फरवरी माह मे मुद्रित हुई थी । इस चर्चा में हार-जीत 
की दृष्टि से यह चर्चा नही हुई थी । मात्र दोनो ओर के विद्वानों के लेखो का वह्‌ सकलनमात्र था। 
हमने यह कभी नही माता कि हमने जो लिखा उससे हमारी जीत हुई श्रोर दूसरा पक्ष हार गया, ये 
हलके हैं । यह कोई हार-जीत की शर्ते या चर्चा नही की गई थी ।' यह हमारी कोशिश अवश्य रही 
कि व्यवहारनय के विपय को नहीं छोडते हुए हम निश्चयनय के विषय की प्रतिष्ठा करे। उसी प्रकार 
दूसरे पक्ष का भी यह करंव्य था कि वह निश्चयनय के विषय को नही छोडते हुए व्यवह्ाारनय के 
विपय की उपयोगिता बतलाबवे । इसमे कौन कितना सफल हुम्ना यह बात अलग है । पर हार-जीत के 
मुद्दे पर यह चर्चा नही हुईं थी इतना स्पष्ट है। हार-जीत के मुद्दे पर मै चर्चा करने के लिए तैयार 


भी नहीं होता । द्वार-जीत के मुद्दे परचर्चा तो प्रन्य धर्म वालो से की जाती है, श्रापस 
में नही । 


जो परस्पर की सम्मति से सामान्य नियम बनाये गये थे उनका उस श्रोर के विद्वानों ने अन्त 
में अक्षरश पालन नहीं किया -यह शिक्रायत हमारी अवश्य वनी रही है। इससे हम यह नही 
समभ पाये कि यह लिखना उस ओर के सब विद्वानों के अभिप्राय हैं या केवल एक विद्वान का श्रमि- 
प्राय है । यह सदा ही खटकने वाली बात है | हमने जो अपनी ओर से लेखों को माध्यम बनाकर 
लिखा है उसमे नियमो का अवश्य ध्यान रखा है । इस बात पर उस ओर विद्वानों को जो इस समय 
हैं उन्हे श्रवश्प विचार करना चाहिये । सावेजनिक्र नियम भी इसी लिए बनाये जाते हैं कि उनका 
पालन उन नियमों से सम्वन्ध रखने वाला प्रत्येक व्यक्ति करे । 


एक ग्राक्षेप इस ओर के विद्वानों पर और खासकर हम पर यह किया जाता हैं कि हम 
सोनगढ के प्रतिनिधि प श्री नेमीचन्द जी पाटती के दुराग्रह के सामने ऋुककर श्रपने उक्त प्रस्ताव को 
रचनात्मक रूप देने के लिए तेयार नही हुए । इसका परिणाम यह हुआ कि जो सभी प्रश्न व्याकरणा- 


चाय जी के भ्रभिप्राय से उभयपक्ष सम्मत होकर दोनो पक्षों को समानरूँप से विचारंणीय थे वे पूर्व- 
पक्ष के बनकर ही रह गये ।” (समीक्षा पू 6) 


यह समीक्षा मे श्री प वशीघर जी व्याकरणाचार्य का लिखना है। वस्तु स्थिति क्‍या है इर्स 
पर हम सागोपाग विचार कर लेना चाहते हैं। हम उस वात के खण्डन-मण्डन मे नहीं जायेंगे जिसे 
इसके पहले व्याकरणाचार्ण ने लिखा है । वे जिस दिन सामान्य नियम वलाये गये थे उस दिन श्राये भी 
नही थे । उसके दूसरे दिन वे चर्चा के समय ही हमे मिले थे । इसलिये यह सवाल ही नहीं उठता कि 
हम दोनो के मध्य शकाओं के सम्बन्ध मे किसी प्रकार की चर्चा हुई थी । इस चर्चा का आयोजन भी 
व्याकरणाज्षार्ग की ओर से नही किया गया था । चर्चा के लिए आमन्त्रण देने वाले विद्वान ब्र लाड- 
मल जी और दूसरे ब्रह्मचारी थे। प्रवन्ध भी उन्होने ही किया था। यदि कभी पहले हम दोनो के 
मब्य ऐसी चर्चा हुई भी थी तो दूधरे दिन उन्होंने आकर विद्वानों के समक्ष यह प्रस्ताव रखना था 
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भौर उसके रवीबार हो जाने पर दोनो ओर के विद्वानों को मिलकर प्रश्न तैयार 
करने थे । 
किन्तु मध्यस्थ का चुनाव होने के बाद भ्रा स्व श्री प मक्खनलाल जी ने छह ॒प्रश्न रखे । 
वे हमे दिये भी गये । पर किसके ये प्रश्न हैं ऐसा हमारी ओर से पूछने पर हमें यह वतलाया गया कि 
पभी हमारी ओर के विद्वानों का चुनाव हो जाने पर हस्ताक्षर होते रहेंगे । तब हमारी श्रोर से यह 
कहा गया कि यदि श्रापकी शोर के विद्वानों मे प्रतिनिधि नहीं चुने गये हैं तो एक के हस्ताक्षर कराकर 
मध्यस्थ के द्वारा हम लोगो को दीजिये । तब दूसरी श्लोर के विद्वानों ने श्री स्व प मक्‍्खनलाल जी 
के हस्ताक्षर करा दिये । जिस समय यह सब काम हो रहा था उस समय भी व्याकरणाचार्य वहाँ उप- 
स्थित थे, पर वे चुप रहे झ्राये, यह सब होने दिया । अब हमारे विषय में कुछ भी लिखने श्र 3सको 
पुस्तक में छापने से क्या फायदा यह वही जानें । हम तो समभते हैं कि हमारे विपय मे मनगढत लिख- 
कर व्याकरणाचार्णजी झपनी कमजोरी को ही प्रदर्शित कर रहे हैं या श्रपनी कमजोरी को ही प्रदर्शित 
करने के समान है । वस्तुत” देखा जाय तो इस घर्चा मे व्याकरणाचार्ण जी मुख्य नही थे । उसी ओर के 
दूसरे विद्वानों ने खानिया चर्चा के बाद ही भ्रपना पिण्ड छुडा लिया और व्याकरणाचार्ण तीसरे दौर से 
मुखिया बन गये । तीसरे दौर का वाचन भी दिल्ली मे उन्होंने कराया था। उस पर किसी दूसरे 
विद्वान के भी हस्ताक्षर हम देखते तो मान लेते कि इस लिखान मे दूसरे विद्वान (प्रतिनिधि विद्वान) 
भी सहमत हैं | हमारी भ्रोर के विद्वानो पर तो यही छाप पडी है कि यह लिखान केवल व्णाक्रण।|चण्य 
का ही है ! वे ही शभ्रव समीक्षा के लेखक बन गये हैं। 
फिर भी कोई कह सकता है कि यदि आप लोग ऐसा समभते थे तो उनके तीसरे दौर के कथन 
पर आपने लेखनी क्यो चलाई ? इस पर हमारा यह कहना है कि लेखनी हमारी श्रोर से इसलिए 
चलाई गई कि अ्सतप्रचार न होने पाये । हम समीक्षा का समाधान भी इसी अ्रभिप्राय से लिख रहे 
हैं । यहाँ भी हार-जीत का सवाल नही है । सवाल असतप्रचार को रोकने का है । वह रुके या न 
रुके, वह परमार्थ से हमारे हाथ मे नहीं है। जिनागम फो यथावतुरूप से प्रस्तुत करना हमारा 
काम है । 
इसी प्रसंग से तीसरे या चौथे दिन की घटना को (नियम बनने के दिन से चौथा दिन, 
झौर चर्चा प्रारम्म होने के दिव से तीसरा दिन) हम यहाँ व्याकरणाचाय जी के समक्ष श्रस्तुत कर 
देना उचित समभते हैं । उम समय भी व्याकरणाचार्य जी बंठक मे उपस्थित थे । हुग्ना यह कि पहले 
दिन की शकाग्रो को जनरल बताकर उन शकाश्रो के श्राघार से लिखे गये लेखों को पूवपक्ष बताकर 
तीसरे दिन अ्रपने (उस झोर के विद्वानो ) हारा लिखे ग्ये लेखों गो प्रत्युत्तर लिखन का श्रयत्न 
नही करते । साथ ही उन्हें पढकर यह घोषणा भी की कि इस प्रकार हम रे द्वारा लिखे 
गये लेखो के आघार पर प्रथम दौर समाप्त हुआ । इसका अर्थ यह हुआ कि उस श्रीर के विद्वानों 
मे हार-जीत का ख्याल प्रारम्भ से ही था और उतकी यह इच्छा रही कि हम लोग किसी प्रकार 
दूसरी श्रोर के विद्वानों को पूवंपक्ष बनाकर हम समाधानकर्ता बन जायें यह स्थिति हमारी झार 
के विद्वानों ने उसी समय भाप ली थी। इसलिये विवश होकर हम लोगो का यह निशंय लेना 
पड़ा कि हम इस चर्चा को पूर्वपक्ष कभी नही वनने देंगे। दूसरी श्रोर के विद्वानों के मन में 
पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष समाया हुझा था, श्रतएव निएंय लिया कि इन्हे पड बनाकर 
ही एस चर्चा को पूरी करेंगे । यही कारण है कि हमारी ओर से तीसरे या चौथे दिन वे वाद 
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शकाएँ रखने का परिणाम ही नहीं हुआ । उनकी ओर से पूछा भी गया तो यह उत्तर दे दिया 
गया कि भ्रागे विचार करेंगे । इससे ऐसा लगता है कि उस समय व्याकरणाचाय जी सो रहे थे, 
क्योकि उन्होने यह सब होने दिया, अपने आदमियों को रोका नहीं | इसलिये जड में वे ही थे ऐसा 
लगता है। झ्राद-भाई नेम्ीचदजी पाटनी को दोप देने से क्या लाभ ? अपनी झोर देखना चाहिये । दूसरी 
ओर के विद्वानों की तरफ से विवश होकर हम यह सव लिख रहे हैं । वैसे भीतर की इस घटनाओं 
को कभी नही लिखते, पहले लिखा भी नहीं था, क्योकि सभी अपने हैं यह भाव हमे सदा बनाये 
रखना है । ऐसा किये बिना मोक्षमार्ग वनता ही नहीं । पक्ष-विपक्ष देखना समभदार श्रादमी का 
खासकर मोक्षमार्गी का काम नहीं इसे व्याकरणचाये ज॑। भी समभते हो तो श्रच्छी वात होगी । 


अ्रन्तिम दौर की सामग्री व्याकरणाचार्य जी ने स्वय लिखकर हमारे पास भेजी थी, मध्यस्थ 
के मार्फत भी नही भेजी थी | हम समभते थे कि तीसरे दौर की सामग्री पढकर तथा उसे देखकर 
सशोधघन करके साथ ही दूसरे विद्वानों के हस्ताक्षर कराकर हमारे पास भिजायेंगे, परन्तु दुसरे विद्वानों 
ने तो नियम का लाभ उठाकर इस चर्चा से पिण्ड छुडा लिया, मात्र व्याकरणाचायय जी मुख्य बन 
गये। जबकि यह चर्चा सव॒ विद्वानों के मध्य हुई थी, इसलिये समारोप भी उसी तरह होना 
चाहिये था। परन्तु ऐसा नही हुआ इसका सभी को आश्चर्य होना चाहिये । 


(!) श्री व्याकरणचाय जी का यह कहना है कि “उपादान हमेशा (नित्य) द्रव्य ही हुश्रा 
करता है, वह पर्याय विशिष्ठ होता है यह दूसरी बात है, लेकिन पर्याय तो कार्य मे ही श्रन्तभू त 
होती है, वह उपादान कभी नहीं होती । यह विधान उन्होने “जेनतत्व मीमासता की मीमासा”' 
नामक वुस्तक के पृष्ठ 369 में किया है । 


खानिया तत्वचर्चा और उसकी समीक्षा” नामक इस पुस्तक में भी उन्होने इसी मत 
का समर्थन करते हुए इस समीक्षा को लिखा है । उदाहरणस्वरूप उनके द्वारा लिखें गये वाक्य हम 
यहा दे रहे हैं । 


(2 ॥ जो परिणमन को स्वीकार करे, ग्रहएा करे या जिसमे परिणमन हो उसे उपादान 
कहते हैं । इस तरह उपादान काय का श्राश्रय ठहरता है। निमित्त का अर्थ करते हुए वे लिखते हैं-* जो 
मित्र के सभान उपादान का स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणति में जो मित्र के समान सहयोगी हो 
वह निमित्त कहलाता है (खा पृ 2) ध्कः 

(3) इसी पृष्ठ मे इसके फलितार्थ को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं “इसप्रकार प्रागम से 
जहाँ भी निमित्त-न॑ेमित्तिक भाव को लेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, व्यवहार हेतु या व्यवहार- 
कर्ता , वाह्मयहेतु या बाह्यकर्ता गौरहेतु या गौरणकर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते हैं उन सबका 
अर्थ तिभित्त कारण (सहकारीकारण) या निमित्तकर्ता (सहकारीकर्ता) ही करना चाहिये । 
उनका आरोपित हेतु (काल्पनिक हेतु ) या आरोपकर्ता (काल्पनिककर्ता) अर्थ, कभ्ना असमत ही 
जानना चाहिये ।” (खा प्‌ 2) 

(4) जो निमित्तो की अपेक्षा के विना केवल उपादान के अपने ठलपर ही उत्पन्न हुआ 
करते है और जिन्हे वहा स्वप्रत्यय नाम दिया गया है । (खा प्‌ 25) 


+ 


(5) “इस विपय में हमारा कहना यह है कि जीव की मौक्षपर्याय रवप्रत्यय पर्याय ले 
होकर स्व॒परप्रत्यय पर्याय ही है | कारणा कि मोक्ष का स्वरूप झ्ागमग्नन्थों में द्रव्यकर्म, नोंकर्म 
और भावक़र्म के क्षपण के आ्राधार पर ही निश्चित किया जाता है ।” (समीक्षा पृ 26) 

“आचार्य समस्तभद्र ने कालनय-प्रकालतय तथा नियतनय-प्रनियतनय इन नयो की अपेक्षा 
कार्य फी सिद्धि बतलाई है, इसलिए सभी कार्यों का सर्वथधा कोई काल नियत नहीं है। श्रादि 


(स॒पृ्‌ 45 ) 


(6) “इस तरह कार्योत्पत्ति मे उपादात, प्रेरकनिमित्त और उदासीननिमित्त ठीनो का 
प्रपता-अपना महत्व हैं । इनमे से उपादान का महत्व कार्यरूप परिणतत होने में है, प्रेरक निमित्तो 
का महत्व उपादान को कार्योत्पत्ति के प्रति तंयार करने मे है और उदासीन निमित्तो का महत्व 
कार्योत्पत्ति उद्यत उपादान को श्रपना सहयोग प्रदान करते में है। यह भी ध्यातव्य है कि उपादान 
उसे कहते हैं जिसमे कार्यरूप परिणत होने की स्वभावत योग्यता विद्यामान हो । इसलिये ऐसा 
यहा समझना चाहिये कि प्र रक निमित्त उपादान की उस योग्यता को कार्य रूप से विकसित होने 
के लिये प्र रखामात्र करता है। (स पु 24) 


(7) “पृवेपक्ष के मान्य दोनो निमित्तों के लक्षण सम्यक हैं। इसका एक कारण यह है कि 
दोनो निमित्तो की उपादान की कार्य रूप परिणति मे अपने-अपने ढग से सहायक होनेरूप 
से यदि कार्यकारी मान लिया जाता है तो इससे कार्योत्पत्ति के भ्रवसर पर उनकी 
निमित्त रूप से उपस्थिति यूक्तियुक्त हो जाती है । (स प्‌ 5) 


(8) कार्यकारणभाव एक तो उपादानोपादेयरूप होता है जो उपादान कारण भौर 
उपादेय कार्य में पाया जाता है । इस उपादानोपादेयरूप कार्यक्रारण भाव की नियामक उपादान- 
कारण और उपादेय कार्य मे विद्यमान अम्वय व्यतिरेक व्याप्तियाँ होती हैं । जो इस प्रकार हैं-- 

जिस वस्तु में जिस कार्य की उपादानशक्ति (कार्यहप परिणत होने की स्वामाविक 
योग्यता) विद्यमान रहती है उस वस्तु की ही उस कार्यरूय परिणति हो सकती है भौर जिस वस्तु 
में जिस कार्य की उपादानशक्ति (कार्यरूप परिणत होने की स्वाभाविक योग्यता ) का अभाव रहता 
है उस वस्तु की उस कार्यरूप परिणति त्रिकाल में कभी नहीं हो सकती ।” (स यू 5-6) 


(9) दूसरा कार्य-कारणभाव निमित्त-नैमित्तिक भावरूप होता है जो निम्ित्तकारण और 
मैमित्तिक कार्य में पाया जाता है। इस निमित्त -मैमित्तिक भाव रूप कार्य-कारणभाव की नियामक 
भी निर्मित्त श्रौर नैमित्तिक कार्य मे विद्यमान अन्वय और व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ होती हैं ।” 


(स पृ १6) 


(0) “परीक्षामृख सूत्र 3-63 की प्रमेयरत्नमाला टीका का जो उद्धरण ऊपर दिया 
गया है उसमे जो “कुलालस्येव कलश प्रति” के रूप मे दृष्टान्तपरक कथन है, उससे श्रवगत होता है 
कि उपादानोपादेयभावरूप कार्य-कारण भाव के समान निमित्त-नैमित्ति कमाव रूप कार्यकारणमाव 
भी होता है जिनकी उपग्रोगिता कार्योत्पित्ति में हुआ करती है | 


[ ७ 


इतना अ्रवश्य है कि झ्याग में निमित्तकारण दो प्रकार के बतलाये गये हैं | एक प्रेरक 
जिमित्तकारण और दूमरा-म्रप्ने रक तिमित्त कारण । इन दोनो निमित्त कारणों की कार्य के प्रति 
अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ भी आगम में पृथक-प्रृथक रूप मे निश्चित की गई है । (सपृ. 6) 


(।) तात्पयं यह कि जैनागम मे कार्योत्पत्ति की व्यवस्था इसशप्रकार स्वीकृत की गई है 
कि उपादान (कार्यरूप परिणत्त होने की स्वाभाविक योग्यता विशिष्ट पदार्थ ) तो कार्यरूप परिणत 
होता है, परन्तु वहू तभी कार्यरूप परिणत होता है जब उसे श्र रक श्रौर अ्रप्न रक (उदासीन ) निमित्तो 
का सहयोग प्राप्त होता है । उसको प्रेरक निमित्तों का सहयोग प्रेरकता के रूप मे और श्रभ्न रक 
(उदासीन) निमित्तों का सहयोग प्रप्नो रकता (उदासीनता) के रूप मे मिला करता है। इस तरह 
उपादान कारण प्रे रक निमित्त कारण और भ्रप्र रक्त (उदासीत) निमित्त कारण इन तीनो के रूप 
में कारणा सामग्री के मिलने पर ही कार्योत्यत्ति (उपादान की कार्यरूप परिणति) होती है। 


(स॒ प्‌ 6) 


(2) फिर भले ही यह मानता रहे कि उक्त अ्रवसर पर कुम्भकार रूप प्रेरक निमित्त 
की उपस्थिति रहते हुए भी मिट्टी स्वय (श्रपने श्राप) अर्थात्‌ कुम्भकार की प्र रखा प्राप्त किये बिना 
ही अपने मे घट की उत्पत्ति कर लेती है श्नौर कुम्भफार बहा सर्वथा अकिचित्कर ही वना रहता है। 
परन्तु उसकी यह मान्यता प्रमाणसम्मत नही है । (स पृ 9) 


(83) उक्त पद्म (35) का श्रर्थ करते हुये उत्तरपञ्ञ ने लिखा है कि अन्य द्रव्य अपनी 
विवद्षित पर्याय के द्वारा इस प्रकार निमित्त है जिस प्रकार धर्मास्तिकाय गति का निमित्त है ।(त च- 
पु 7) इसमें श्रपनी विवक्षित पर्याय के द्वारा इस प्रश का बोधक कोई पद पद्म में नही है । यह प्याथ से 
अतिरिक्त है जो अनावश्यक है । (स पृ 23) 


(4) इस तरह 'नव्वेव इत्यादिक क्यन से श्लौर उसमे पठित योग्यताया पद का साक्षात्त्‌ पद 
विभेषण होने से मिमित्तो की कार्यकारिता ही सिठठ होती है जिसका निपेघ उत्तर पक्ष करना चाहता 
है मंयोहि योग्यताया पद वा साक्षात्‌ तभी सार्थक हो सकता है जब निमित्तों को कार्य के प्रति कार्ये 
कारी माना जाय | मालूम पडता है कि उसलिए नव्वेब इत्यादि कथन का ग्रर्थ उत्तर पक्ष ने अपने 
पातत्य में नही किया है ५ (स पृ 24) 


(5) प्रव यदि उत्तरपक्ष की मास्यतानुसार जीव में होते वाले क्रोध आदि परिशमनों 
की उत्पत्ति कार्यकाल को योग्बता के अनुसार मानो जावे और क्रोव ब्रादि हुर्मो के उदब को वहा 
पर गठवा ग्रैद्चितार ही मान जिया जाने तो जिस जीव को चत्तमान समय में औघरूप परिणत्ति 
ही रऐी है उसके पूरे समय में कारगारूप में ग्ोघरूप परिणाति दो उस जीवफी स्पोकार करना ग्रसि- 
बाय ही जायगा । एस तरह से पनादिझाल से ग्रनन्त कान तक उस जीव की सतत क्रोषरूप परिणनि 
पीवी रदनो चाहोए। घ्रधात्‌ उम्र ने तो रुभो मान, माया या लोचरूप परिशणर्ति होंगी और न सोब- 
4 परेणति का सरेधा अभाव हाकर उसही शुद्ध स्वभाव रूप परिशति ही कमी हो सकेगी | छर 
पढे >दा नोविक योग्यता लित्य उपदान जक्ति फे झूब में प्माथ शान्ति जिसे कार्य कान की पायता 

पढ़ा छात्रा है नहीं हो सहती है, स्थोति रायखुप होने के कारण उसे स्वाभाधिक 
नहीं घोवा ता मजा है । दस वियेदद से प्रकड हैं कि नित्य उपाशन शक्तिरूप दम्यवतित के रूप से 


प् 


कार्योत्यत्ति की स्वाभाविक योग्यता का सद्भाव व उक्त भ्रवसर पर अनुकूल प्रेरक श्लौर उदासीन 
निमित्तो का सदभाव तथा वाघक निमित्तों का अभाव ये सभी वस्तु मे कार्योत्पत्ति मे साधक होते हैं ! 
यहाँ इतना और ज्ञातव्य है कि प्रमेयकमलमातंण्ड के पूर्वोक्त कथन के अनुपार अनित्य उपादान शक्ति- 
रूप पर्यायशक्ति विशिष्ट नित्य उपादान शक्तिरूप द्रव्यशक्ति कार्योत्पत्ति मे साधक होने से ग्रनित्य 
उपादान शक्तिरूप पर्यायशक्ति को भी कार्यकाल की योग्यता के रूप में कार्योत्यत्ति की साधक माननी 
चाहिये ।” (स॒ पृ 28) 


(6) यद्यपि इस विषय में दोनों पक्षों के मध्य यह विवाद है कि जहाँ उत्तराउक्ष व्यव- 
हारतय के विषय को सव्वेथा अभुतार्थ मानता है, वहाँ पूर्वपक्ष उसे कथचित अश्रभूतार्थ शौर कथचित 
भूतार्थ मानता है, परन्तु यह प्रकृत प्रश्न के विषय से भिन्न होने के कारण उस पर स्वतन्त्र रूप से ही 
विचार करना सगत होगा । (स॒पृ 4) ह 


(77) “जहाँ उत्तरपक्ष उस उपचार को सर्वथा प्रमृतार्थ मानता है, वहाँ पूर्वेपक्ष उसे कथ- 

चित भूतार्थ भ्रौर कथचित अभूतार्थ मानता है। इस पर भी यथाघसर श्रागे विचार किया जायेगा।” 

(स॒ पृ 4) 

(8) “दोनो पक्षो का कहना है कि उक्त कार्य के प्रति उपादान कारण शत ससारी श्रात्मा 

में स्वीकृत उपादान कारणता, यथार्थ कारणता श्र मुख्य कतृ त्व निश्वयनय के विषय हैं श्रौर निमित्त 

कारणभूत उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यक्रमें में स्वीकृत निमित्त कारणता, अयथार्थ कारणता भ्ौर उप- 
चरित कतृ त्व व्यवहारत्तय के विषय हैं ।” (स प्‌ 4) 


(9) “परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्य के प्रति निमित्तकारण रूप से स्वीकृत उदयपर्याय 
विशिष्ट द्रव्यकर्म को उस कार्य रूप परिणत होने और उपादान कारणभूत ससारी श्रात्मा की उस 
कार्यहूप परिणति में सहायक भी न होने के भ्राधघार पर सर्वथा भ्रकिचित्कर मानता है वहाँ पूर्वपक्ष 
उसे उस कार्यरूप परिणत तन होने के श्राधार पर अक्रिचित्कर भौर उपादानकारणशभूत ससारी 


झ्रात्मा की उस कार्यरूप परिणाति में सहायक होने के श्राधार पर कार्यकारी मानता है। 

[स॒ पृ 4-5) 

(20) “पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने के साथ उपांदान कारण- 

भूत ससारी भ्रात्मा की उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के श्राघार पर भ्रयधार्थ कारण उप- 
घरितकर्ता मानता है ।” (स पृ 5) 

(2) “वबूवंपक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने के झाधार पर श्रमृतार्थ 

आर ससारी आत्मा की उस कार्यरूप परिणति में सह्/यक होने के श्राधार पर भ्रृत्ार्थ मानता है ॥” 

(स॒पृ 5) 

(22) “दोनों पक्षी के मध्य विवाद केवल उक्त कार्य के प्रति उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्म॑ 

की उत्तरपक्ष को मान्य सर्वेया भ्रकिचित्करता और सर्वथा अभ्ृतार्थता तथा पूर्वेपक्ष की मात्य कथचित 

प्रकिचित्करता व कथचित्‌ कार्यकारिता तथा कथचित्‌ श्रमृतार्थ व कथचित्‌ भूतार्थता के विषय में 


है । (स पृ 5) 


[ €& 


(23) “उपयुक्त दोनो बातो मे से प्रथम.वात के सम्बन्ध मे विचार करने के उद्देश्य से ही 
खानिया तत्वचर्चा के ग्रवसर पर दोनो पक्षो की सहम्ततिपूर्वक उपयुक्त प्रथम प्रश्त उपस्थित किया 
गया था । इतना ही नही, खानिया तत्वचर्चा के सभी १७ प्रश्न उभयपक्ष की सहमतिपूर्वक ही चर्चा के 
लिए प्रस्तुत किये गये ये ।” (स पृ 6) 


(24) “पूर्व मे बतलाया जा चुका है कि प्रकृत प्रश्न को प्रस्तुत करने में पृवपक्ष का श्राशय' 
इस बात को निर्णीत करने का था कि द्रव्यकर्म का उदय ससारी आत्मा के विकारभाव और चतुग्गति- 
भ्रमण मे निमित्तरूप से अर्थात्‌ सहायक होने रूप से कार्यकारी होता है या वह वहाँ पर स्वथा 
अ्रकिचित्कर ही बना रहता है व ससारी गात्मा द्रव्यकर्म के उदय का सहयोग प्राप्त किये बिना ही 
विकारभाव तथा चतुर्गति परिभ्रमण करतों रहता है । उत्तरपक्ष पूर्वपक्ष के इस आ्राशय को समझता 
भी था, श्रन्यथा वह अपने तृतीय दोर के अनुच्छेद मे पूर्वपक्ष के प्रति यह नही लिखता कि “एक ओर 
तो वह द्रव्यकर्म के उदय को निर्मित्तरूप से स्वीकार करता है” परन्तु जानते हुए भी उसने प्रथम 
दौर मे प्रश्त का उत्तर न देकर उससे भिन्न नयविषयता और कर्त्ताकर्म सम्बन्ध की. श्रप्रासगिक और 
ग्रनावश्यक चर्चा को प्रारम्भ कर दिया ।” (स॒ प्‌ 7) 


(25) “क्योकि पूर्वपक्ष जैसा कि धूर्व मे स्पष्ट किया जा चुका है, विकार की कारणभूत 
बाह्य सामग्री को उत्तरपक्ष के समान श्रयथार्थ कारण ही मानता है ।” (स प्‌ 7) 


(26) “ग्रागम वाक्य का यह अभिप्राय नहीं है कि दो द्रव्यों की मिलकर एक विभावपरि- 
खति होती है, अपितु उसका अभिप्राय यही है कि एक वस्तु की विकारी परिणति दूसरी अ्रनुकूल वस्तु 
का सहयोग मिलने पर ही होती है।” (स पृ 8) रा 


(27) “पू्वपक्ष को मान्य निमित्त की कार्यकारिता ही सिद्ध होती है ।? (स पृ 0) 
(28) “उसमे उनका उद्दंश्य उपादानकतृ त्व और निमित्तकतृ त्व का प्रकृत मे भेद दिख- 
लाते हुए यह प्रकट करने का था कि द्र॒व्यक्रमोदय ससारी आत्मा के विकारभाव और चतुर्गंतिपरि- 


अमरा मे उपादान कारणभूत ससारी आत्मा को सहायता मात्र करता है, संसारी श्रात्मा की तरह 
वह उस कार्यरूप परिखत नही होता ।” (स पृ 42) 


(29) “प्रंरक निमित्त वे हैं जो श्रपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्य के कायं मे निमित्त होते हैं 
शझौर उदासीन निमित्त वे हैं जो चाहे क्रियावान द्रव्य हो और चाहे प्क्रियावान द्रव्य हो, परन्तु जो 
क्रिया के माध्यम से निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्यो के समान श्रन्य द्रव्यो के कार्य मे निमित्त होते 
हैं।” (स॒ प्र 2) 

(30) “अनुकूल निमित्तो का सहयोग मिलने पर उपादान की विवक्षित कार्यरूप परिणत्ति 
होना श्रोर जब तक श्ननुकूल निमित्तो का सहयोग प्राप्त न हो तव तक उसकी (उपादान की) विव- 
क्षित कार्य रूप परिणति न हो सकना यह निमित्तो के साथ कार्यों की अन्वय भर व्यतिरेक व्याप्तियाँ 
हैं ।॥ तथा उपादान की कार्य रूप परिणति के अवसर पर निमित्तो का उपादान को अपना सहयोग 
प्रदान करना और उपादान जब तक अपनी कार्यरूप परिशण्त होने की प्रक्रिया प्रारम्भ नही करता 


तव तक उत्तका (निमित्तों का) श्रपनी तठस्थ स्थिति मे बना रहना यह निमित्तो की कार्य 
अन्वय और व्यत्तिरेक व्याप्तियाँ हैँ ।” (स पृ 43) ष कार्य के साथ 
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ये कतिपय वक्तव्य हैं जिन्हे व्याकरणाचार्य जी ने प्रपनी समीक्षा मे प्रस्तुत किये हैं । इनसे दो 
बातें स्पष्ट हो जाती हैं --- एक तो उपादान-उपादेय के सम्बन्ध मे झौर दूसरी निमित्त-नैमित्तिक के 
सम्बन्ध । ये दो ही विवाद के मुद्दे पूर्व पक्ष ने बना दिये थे, क्योकि उनकी ओर से रखी गयी शकाएँ 
प्राय इसी दायरे की थी । 

यहाँ सबसे पहले उपादान-उपादेयभाव के सम्बन्ध में श्रनेकान्तस्वरूप जैन दर्शन की स्याद्वाद 
पद्धति को ध्यान मे रखकर उक्त वचनों का समुच्चय रूप में समाघान फरेंगे । 


जन दर्शन में प्रमाण श्र नयरंष्टि मुख्य है । प्रमाण तो ज्ञानमात्र है, श्रनेकान्तस्वरूप जैसी 
वस्तु है उसे वह उसी प्रकार से जानता है ॥ वह श्रपेक्षा को ध्यान मे रखकर विवेचन नही करता । 
इसलिये श्रपेक्षा से विवेचन करना नयदृष्टि का काम है | नयचक्र मे कहा भी है-- 
ज णारण्ोण वियप्प वत्युश्रशसगहरण । 
त इह नय पउच्चइ णाणी पुण तेणणाणहि ॥ 
वस्तु के एक भश को ग्रहरा करने वाला जो ज्ञानी का विकल्प होता है वह नय कहलाता 
है । उस ज्ञान से यह ज्ञानी है । 


इसलिये नयविशेष का उल्लेख न कर जो प्रश्त नयदृष्टि से किया जायगा उसका उत्तर 
नयदृष्टि से ही दिया जायगा । भले ही पूर्वेपक्ष ने नयविशेष का उल्लेख 'न कर मन में 
नयदुृष्टि को ध्यान में रखे बिना या नय विशेष का उल्लेख किये बिना प्रश्न किया गया 
हो श्रतएव पूर्वपक्ष के प्रथम प्रश्न के उत्तर में हमारी ओर से जो नयदृष्टि से 
उत्तर दिया गया था वह यथार्थ था | वहाँ नयविषयता का उल्लेख करना श्रनावश्यक कैसे हो गया ? 
ऐसा मालूम पडता है कि पृ्व॑ंपक्ष नयवृष्टि से दिये गये उत्तर को अपने प्रश्न का उत्तर, न माने, 
तो उससे प्रश्न का उत्तर शभ्रनावश्यक नही हो जाता । यहा देखना यह चाहिए कि प्रश्न, के उत्तर मे 
जो लिखा गया वह समीचीन है या नहीं, क्योकि जेनदर्शन में श्रधिकतर विवेचन नयदुष्टि को ध्यान 
मे रखकर ही किया गया है । भले ही पद-पद पर नयविशेष का उल्लेख स किया गया हो । हमारे 
पक्ष को तो आश्चर्य इसी बात का है कि यदि झापस के मतभेद को मिटाने के सम्बन्ध में चर्चा 
करनी थी तो निश्चयनय श्रौर व्यवहारनय के विषय मे चर्चा होनी चाहिए थी, क्योकि मूलरूप 
में ये ही आपस में विवोद के विषय ' बने हुए थे। उन्तका निर्णाय होने पर कर्म के उदय क चतु- 
गंतिश्रमण का कारण फिस दृष्टि से कहा गया है यह अपने आप फलित हो जाता है | पर निश्चय- 
नय और व्यवहारनय के विषय में चर्चा म॑ कर ऐसे प्रश्न सामने लाये गये जो सहज ही स्पष्ट 
हो जाते । इसका भ्रथ है कि पूर्वेपक्ष स्वय ही मूल मे रहा श्नौर समाधान पक्ष को भी ऐसी बातो में 
उलका दिया जिससे कभी भी विवाद समाप्त न हो सके । हमारा पक्ष भी उलभा 
रहा और श्राप का पक्ष भी उलभा रहा ! हम जानते हैं कि पूवेपक्ष का जो नेता था वह बहुत 
चतुर था । उसकी 'मनसा ही नही थी कि यह विवाद क्रभी समाप्त हो। विवाद समाप्त हो सकता था। 
यदि मूलमुद्दे को सामने रखकर विचार करें लिया जाना और विवाद को समाप्त करने की इच्छा 


होती । अस्तु 
व्याकरणाचार्यने उपादान के दो लक्ष्य स्वीकार किये हैं जैसा कि उनके उक्त उद्धरणो से ज्ञात 
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होता है । एक तो वे नित्यपने की अपेक्षा मात्र द्रव्य को उपादान मानते हैं.(देखो उद्धरण न 4) 
दूसरे वे-पर्याययुक्त द्रव्य को उपादान मानते हैं। (देखो उद्धरण 4) साथ ही वे यह भी स्वीकार 
करते हैं.कि उपादान अनेक योग्यताबाला होता।है, इसलिये जब जैसे निमित्त मिलते हैं? उपादान से 
वह कार्य होता है, अतएवं कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है। उनके लिखान मे हमे 
ये त्तीन मत दिखाई देते हैं । 


यहा उनके प्रथम मत के विपय मे विचार करने पर प्रतीत होता है कि नित्यपने, की दृष्टि 
से द्रव्य प्रन्य तीनो कालो मे एकरूप ही रहता है उसको उपादान स्वीकार करने पर वृह कार्यरूप परि- 
ण॒ुत कंसे हो जाता है? इसका इन्हें ही विचार करना चाहिए, क्योकि वे साथ ही यह भी लिखते 
जाते हैं कि उप.दान ही उपादेयरूप होता जाता है । 


- द्ृब्य का लक्षण है - उत्पादव्ययपश्नीव्ययक्त सते सदृद्रव्यलक्षणाम । (त्तसू अ 5 ) 


सत्‌ का श्रर्थ है जिसमे उत्पादव्यय और प्रौव्य ये तीनो पाये जायें श्रौर उसी को द्रव्य 
कहते हैं , इसका श्रर्थ है कि उत्पाद भी सत्‌ है, व्यय भी सत्‌ है और श्रौव्य भी सत्‌ है। ये तीनो 
“सत्‌” पने से अभिन्न हैं |: उनमे विवक्षा भेद में श्रद श्रौव्य भ्र्वययरूप है, इसलिये तीनो कालो मे वह 
एकरूप रहता है,' इस दृष्टि से वह नित्य है । उत्पाद और व्यय मे पर्याय हैं। ये दोनो बदलते रहते हैं 
ग्रतएव अनित्य हैं । पर्याय; को, व्यतिरेकरूप इन्ही की इष्टि से स्वीकार किया गया है । निष्कर्ष यह है 
कि सत्‌ तीनो रूप हैँ । अन्वय और व्यतिरेक रूप उन्हे-ही द्रव्य कहा जाता है । 


इस प्रकार यदि सत्‌ की दृष्टि से विचार किया जाता है तो वह॒श्रन्वय और व्यतिरेकरूप 

होने से सत्‌ भ्र्थात्‌ पर्याययुक्त द्रव्य उपादान होता है । उपादान न केवल अन्वय (द्रव्यरूप) होता है 

और न केवल व्यतिरेक (पर्यायरूप) होता है । उपादान से अनन्तर समय मे जो उपादेय होता है वह 

भी न केवल अन्वयरूप होता है श्लौर न केवल व्यतिरेकरूप ही । श्रर्थात्‌ जोःउपादान होता है वह भी 

द्रव्य-पर्यायरूप होता है श्र जो श्रगले समय मे उपादेय होता है वह॒भी द्रव्य-पर्यायरूप होता है । 

इसका विचार अष्टसहस्री मे [0वी कारिका की व्याख्या करते हुए विशेष रूप से किया गया है| वह 
कारिका इस प्रकार है-- 


कार्यद्रव्यमनादि स्पात्‌ प्रामभावस्य, निन्‍्ह॒वे । 
प्रष्वसस्य च घम्मस्य प्रच्यवेष्नन्तता ब्जेत्‌ ॥ 


प्रागभाव का अपलाप करने पर कार्यंद्रव्य अनादि हो जाता है और प्रष्वसाभाव धर्म के 
प्रच्यव होने पर कार्यंद्रव्य अनन्तता को प्राप्त हो जाता है | 


कार्य का आत्मलाभ के पहले नही होना प्रागभाव है | जो जैन कार्य से भ्रठ पवहितपुर्व परि- 
खाम को ही प्रागभाव मानते हैँ उतके मन मे उस श्रव्यवहित पूवें परिणाम के पहले श्रनादि पूर्व 
सन्तति मे कार्यंद्रव्य का प्रसग प्राप्त होता है । वहाँ इतरेतर भ्रभाव को स्वीकार करते पर यह कोई 
दोष नही श्राता । सो यह कहना भी ठीक नही है, क्योकि उसके अनन्तर परिणाम मे भी उसी से 
काय के अ्माव की सिद्धि हो जाने से प्रागभाव की कल्पना किसलिये की जाती है। कार्य प्रागभाव 
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के प्रभाव स्वभाव है इसलिये प्रागभाव को माना जाता है, यदि ऐसा है तो इसप्रकार कार्य से 
अ्रव्यवहित पूर्व पर्याय से रहित पूर्वोत्तर सम्पूर्ण पर्यायों मे कार्यस्वभावता कंसे नहीं प्राप्त होती ? इस 
लिए प्रागभाव श्रभाव स्वभाव की अपेक्षा अविशेष है। ऐसा होने पर भी कोई एक पर्याय ही कार्य रूप 
से इष्ट है, इतर परिणाम नही ऐसा मानना भी भ्रभिनिवेषमात्र है । 


सम्भवत तुम्हारा (जैनों का) यह कहना हो कि कार्य से पहले अव्यवहित पृवेपर्याय कार्य 
का प्रागभाव है और उसी कार्य का प्रध्वस ही घटादि कार्य है। परन्तु इतरेतराभाव कार्य नही है 
जिससे कि तत्पूर्वोत्तर सकल पर्यायों मे धटपना प्राप्त हीवें श्रौर पूर्वोत्तर सकल पर्यायों में प्रागभाव 
औौर प्रध्वसरूपता है, क्योकि उन पूर्वोत्तर पर्यायों मे इतरेतराभाव स्वीकार किया जाता ह सो यह भी 
सुगत मत के अ्रनुसार स्याद्वादियो की मान्यता प्राप्त होती है, क्योक्ति इससे स्वमत का विरोध होता 
है। प्रागभाव भ्रनादि है यह सुगत मत है, किन्तु ऐसा मानना पूर्व अनन्तर पर्याय मात्र घट का प्राग- 
भाव है इस वात के विरुद्ध पडता है । 
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द्रव्याधिकनय से प्रागमाव श्रनादि है तो क्या इस समय मिट्टी शझ्रादि द्रव्य प्रागभाव है ? 
यदि ऐसा माना जाय तो प्रागभाव की अ्रभावरूपता घट की कैसी, बनेगी, क्योकि द्रव्य का श्रभाव होना 
ग्रसम्भव है । इसलिए कभी भी घट की उत्पत्ति नही हो सकेगी । यदि पुन पूर्व पर्याय की तभी 
श्रनादि सन्‍्ततियाँ घट का प्रागभाव श्रनादि हैं ऐसा मत हो तो उस समय भी पूर्व अ्रतत्तर पर्याय की 
निहृत्ति के समान उससे पूर्व की पर्याय की निद्धत्ति होने पर घट की उत्पत्ति का प्रसग॒प्राप्त होता 
है । और ऐसा होते पर घट का श्रनादिपना प्राप्त होता है, क्योकि पूर्वेपर्याय की निदृत्तिर्पर सन्‍्तान 
भी श्रनादि है । | 


यदि कहा जाय क्रि घट के श्रव्यवहित पूर्व सम्बन्धी पर्याय घट का प्रागमाव नहीं है, न 
मिट्टी श्रादि द्रव्यमात्र प्रागभाव है श्रौर न घट से पूर्व की समस्त पर्याय सन्‍्तति 'ही घट का प्रागमाव 
है । तो कया प्रागभाव है ? यह पूछे जाने पर ग्राचार्यदेव उत्तर देते हैं कि द्रव्य-पर्यायस्वरूप वस्तु 
प्राशभाव है । श्रौर वह कथचित्‌ भ्रनादि है तथा कथचित्‌ सादि है यह स्थाद्वाद दर्शन है। इध्तीलिए 
स्वामिकारतिकेयानुप्रे क्षा में उपादान भौर उपादेय का यह लक्षण उपलब्ध होता हैं-- 


पुव्वपरिणामजुत्तं कारणमावेण वट्टदे दब्ब । 
उत्तरपरिणामजुद त चिय कज्ज हवे णियसा ॥। 


श्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्‍त द्रव्य उपादान है भौर अव्यवहित उत्त र पर्याय युक्त द्रव्य तियम से 
कार्य है | 


कारशा-कार्य के विषय मे यह वस्तुस्थिति है। इसलिए समीक्षक महानुभाव व्याकरणाचाय ने 
नित्यपने की श्रपेक्षा नित्य द्रव्य को उफादान कहा है और उस प्राधार पर जो द्रव्य को झ्रनेक योग्यता 
वाला मानकर निमित्तों के बल से प्रागे-पीछे जब जैसे निमित्त मिलते हैं उनके अभ्नुसार कार्य होने का 
विधान किया है, वह आगम न होकर मात्र उनकी मान्यता ही कही जा सकती है । वे श्रनेक स्थानों 
पर लिखते हैं कि प्रागम, इन्द्रियप्रत्यक्ष, तर्क और अनुमव से इसका समथन होता है । सी ग्रागम तो 
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हम यहीं प्रस्तुत कर आये हैं । रही इन्द्रिय प्रत्यक्ष, तक और अ्रनुभव की वात सो सशयज्ञान, विपयंय 
ज्ञान और अनध्यवसाथज्ञान भी त्तो ज्ञान ही हैं । जैसे मृगमरीचिका में मृग को पानी का अभाव होने 
से वह दौडता फिरता है, उसे पानी के दर्शन नही होते, वैसे ही इस ज्ञान को मृगमरेचिका के समान 
सानकर आगम प्रमाए को ही प्रमाण मानना चाहिये । 


ऐसा हम क्‍यों लिखते हैं ? क्या इससे यह श्राभास नही होता कि भ्रप्प »पने को तत्वज्ञ मानते 
हो तो इस सम्बन्ध में हमारा यही कहना है कि हमे अपनी अपेक्षा व्याकरणाचर्स को तत्वज्ञ मानने मे 
कोई श्रापत्ति नही, पर उन्हे नित्य द्रव्य को सम्यक्‌ उपादान स्वीकार करने में प्रागम प्रमाण उपस्थित 
कर इन्द्रिय प्रध्यक्ष ग्रादि ज्ञान को प्रमाण मानना चाहिये था | आगम प्रमाण तो दिया नही और उसे 
न देकर माश्र उसका वहाना कर इन्द्रिय प्रत्यक्ष आदि को प्रमाण मानना कैसे सगत कहां जा सकता 
है ? एक प्रमाण तो उन्होने प्रमेयकमलमातेंण्ड का देकर स्वय उसके झाधार पर पअनेकान्तस्वरूप द्रव्य- 
पर्यायरूप वस्तु को उपादान मान लिया है। किन्तु पूरी समीक्षा उन्होने नित्य-द्रव्य को उपादान मान- 
कर लिखी है । इससे उन पर यदि हम ऐसा झारोप करें कि वे ऐसा लिखकर नैयायिक दणन के अनु- 
सार ईश्वरवाद का समर्थन कर रहे हैं तो कोई अत्युक्ति नही होगी । यह वस्तुस्थिति है फिर भी 
हमारा काम है कि उनके सासने विचार के लिये विविध आगमो के अनेक प्रमाण उपस्थित करे । 
सम्भव है कि इससे उनका विचार बदल जाये और वे उन आगमस प्रमाणो के प्रकाश मे जेनदर्शन के 
अनुसार ही लिखने लगें। वे भ्रच्छे लेखक हैं, विचारक भी हैं, व्याकरण शास्त्र का उन्होंने प्री तरह 
से भ्रभ्यास भी किया है। जब वे जैनदर्शन को अ्रपने लेखन का चिषय बताकर निए्चयन-यव्यवहारनय 
प्रौर उनके भेद-प्रभेदों को ध्यान मे रखकर लिखेंगे तो हम उनका प्रौर उनके द्वारा लिबे मये लिखान 
फा स्वागत ही करेंगे। ग्रत॒ यहाँ उनके सामने हम उपादान के विपय में श्र भी प्रमाण उपस्थित 
फर देना चाहते हैं । 


दो प्रमाण तो हम पहले ही उपस्थित कर आये हैं। सम्यक्‌ उपादान के विपय में अन्य 
प्रमाण उपस्थित करते हुये स्वामी समन्‍्तभद्राचार्य अपनी झ्राप्तमीमासा में लिखते हैं--- 
फार्यत्पाद क्षमोहेतोनियमाल्लक्षणात्‌ पुथक ॥ 
म तो जात्पाद्यवस्थानादनपेक्षा खपुष्पवत्‌ ॥ 


हैसू का नियम होने से क्षय (व्यय) फार्ये का उत्पाद है । किन्तु वे दोनो लक्षण की ग्रपेद्ा 
मिष-भिन्न हैं। जाति पादि के प्रवस्थान से वे दोनो ग्राक्शफूल के समान सर्व या ' झनपेक्ष नहीं हैं । 
इसकी श्रष्टसहस्री टीका में ऐसे स्पष्ट करते हुए वतलाया है--- 


उपादान का पूर्वाकार से (पूर्व पर्याय से) क्षय [व्यय) होता कार्य का उत्पाद ही है, 
फ्योकि उमें हेतु का (एक हेतु का) लिपम है । परन्तु जो उसने भि्न है अर्थात्‌ उत्पाद के लक्षण से 
प्रन्य है उसमे हेतु का तियम नहीं देसा जाता । जेसे प्रचुपादान के क्षय प्रौर प्रमुपादान के उत्पाद मे 
ये ऐेतु का नियम नहीं रैसा जाता। इसलिये उपादान का क्षय हो उपादेय का उस्ताद है। 
घोर पह हेतु मसिद्ध नही है, फयोक्ति कार्य के जन्म मौर कारए फे विनाश में एक हेतुपने का नियम 
धडऊरी तरह से परत होता है । जो यौय यह मानते हैं हि उत्पाद सदैतु रू डोता है यौर विनाश निहँ- 
पुद होगा है, उसके उसे संत झा एसमें मिराण हो जाता है । ह 


१ड ] 


यदि कोई ऐसा माने कि उत्पाद और व्यय में सवंधा अ्रभेद ही हैं सो उसका ऐसा मानना 
समीचीन नही है, क्योंकि उन दोनों को लक्षण की श्रपेक्षा देखा जाय तो वे दोनों कथरचितु 
न हैं । यथा कार्य भौर कारण का क्रम मे उत्पाद झौर विनाश कथचित्‌ भिन्‍न ' हैं, क्योकि 
वे कथचित्‌ भिन्‍न लक्षणो से सम्बन्ध रखते हैं। जैसे सुख श्रौर दुख भिन्‍न-भिन्‍नत लक्षणवात्रे होत 
से कथचित्‌ भिन्‍न हैं, उसी प्रकार उत्पाद श्रौर, व्यय भी-कथचित्‌ भिन्‍न हैं। यह हेतु श्नेकात 
अ्रथवा विरूद्ध दोप से दूषित नहीं है, क्योकि क्वचित्‌ एक द्वव्य- में भी कथचित्‌- भेदों के बिना 
भिन्‍त लक्षण से सवध रखने वाला होना प्रसम्भव है। उन दोनो भेद को ग्रहण करने.वाला प्रमाण 
पाया जाने से सवंथा भेद नही है | यथा, उत्पाद और विन्ताश कथचित्‌ प्रभिन्‍न हैं, क्योकि उसमे 
प्रभेदरूप से स्थित पुरूष के समान जाति श्रौर सख्या पाई जाती है । पर्याय की अप्रपेक्षा व्यय और 
उत्पाद भिन्‍न लक्षण वाले है, ध्रौव्यपने की अपेक्षा नहीं । पृथ्वी श्रादि सत्‌ द्रव्य जातिरूप होने से, 
एकत्वसख्यारूप होने से, शक्तिविशेप रूप होने से भौर प्रन्वयरूप होने से वे एक ,हैं, क्योकि प्रत्यभिज्ञाल 
से वेसा ही प्रतीत होता है। वही।मिट्टी द्रव्य साधारण छट के श्राकार से -चष्ट हुई। भ्रौर कप़्ाल 
रूप से उत्पन्न हुईं ऐसा प्रतीत होता है, इससे कोई वाघक प्रमारप नहीं पाया जाता । जो , मैं सुख्री 
था वही मैं दुखी हु यह एक पुरुष मे जंसे प्रतीत होता है वंसे यहा भी समभना,चाहिये ।,* 


इस कथन से भी हम जानते हैँ कि उपादान का लक्षण : केवल नित्य) द्रग्यमान। नहीं? है, 
क्योकि जो पूर्व श्नौर उत्तर पर्याय में साधारण होता है उसी।को सामान्यरूप' द्रव्यात्माः कहते हैं + 
उस रूप से सभी वस्तुएं उत्पन्न नहीं होती श्रौर न विनाश को प्राप्त होती हैं, क्योंकि! सामान्य 
स्वरूप का द्रव्य मे स्पष्ट रूप से अन्वय देखा जाता है। इसलिये उपादान का लक्षण सामान्य/नित्य 
द्रष्य न होकर पर्याययुक्त द्रव्य हो हो सकता है | व्याकरणचार्यजी ने खा त च प्र 369 में जो यह 
लिखा है कि “पर्याय तो कार्य मे ही श्रन्तभ्ूत होती है, वह उपादान कभी नहीं होती, ” बहू यथार्थ 
नही है, क्योकि आगमप्रमाण से यह हम स्पष्ट कर श्राये हैं कि पर्याययुक्त द्रव्य ही उपादान होता है । 


परीक्षामुख भ्रध्याय तीन के सूत्र 76, 7 श्रौर 8 से भी यह तथ्य फलित हैीता है । 
सूत्र 6 में अविनाभाव को दो प्रकार का बतलाया है सहभावनियम श्र क्रममावनियम । जो 
सहचारी होते हैं, जैसे रूप और रस तथा व्याप्य भौर व्यापक, जैसे दृक्ष ओर सीसोन, इनमें सहमभाव 
नियम भविनाभाव होता है यह 7सख्यक सूत्र मे बतलाया है साथ,ही 8 ससू्यक सूत्र मे यह बतलाया 
है कि पूर्वचारी भ्ौर उत्तरचारी होते हैं, तथा जो कार्य भौर कारण होते हैं, उनमे क्रमुाव नियम 
भ्रविनाभाव द्वोता है । 


कार्यकारणभाव का उदाहरण देते हुए उसकी टीका में श्रग्ति और धूम्र को उद्धरणरूप में 
प्रस्तुत किया है । इससे हम जानते हैं कि यहा गीली लकडी को ग्रहए त कर अग्निविशेष को ग्रहण 
किया है, भ्रस्निविशेष से ही घूमत्र को जन्म मिलता है, भ्रग्तिसामान्य से नहीं । इसी बात का समथन 
प्रमेयकमलमार्त"ड के इन सूत्रों के ऊपर लिखित टीका से भी होता है । 


यह क्रममाव नियम अ्रविनाभाव कार्य-कारणभाव मे तभी बन सकता है, जेब उपादान 
को भी पर्याययुक्त द्रव्य स्वीकार कर लिया जाय श्लौर उपादेय को भी पर्याययुक्त द्रम्य स्वीकार 
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कर लिया जाय । आगम के अनेक वचनो से भी इसी तथ्य का समर्थेन होता हू | यदि नित्य द्रव्य 
को उपादान स्वीकार किया जाता है वह नित्य होने से सदा ही एका्त से श्रपरिणामी वना रहेगा, वह 
स्वय कार्यहूप कैसे परिएमेगा और व्याकरणाचाय जी के मत से उपादान तो नित्य हो और 
उससे होने वाली पर्याय अनित्य हो यह कैसे बन सकता है ? शायद झपने इस मत के समर्थन 
मे ही उन्होने उपादान को मुख्यता से आश्रय रूप कारण माता है। जबकि उपादान भी पद्कारक- 
रूप होता है -जो ग्रहण करे, जिसको ग्रहण करे, जिसके लिए ग्रहण करे प्रन्य विवक्षित पर्याय 
से भिन्‍न को ग्रहण करे, जिसमे ग्रहण करे । यह विवक्षा की बात है फ्ि हम किस कारक की 
मुख्यता से कथन कर रहे हैं, परन्तु उसे सर्वथा मान लेने का ही निषेष हूँ । इसके लिए प्रवचनसार 
की 6वी गाया की टीका पर दृष्टिपात कर सकते हैं । 
यहाँ क्रभावी नियम अविनाभाव उपादान और उपादेय भाव में ही बन सकता है, निमित्त- 
नेमित्तिकभाव मे नही, क्योकि परीक्षामुखसूत्र मे उपादान-उपादेय भाव का कथन ही विवक्षित है। 
यह वात सही है कि जिसप्रकार विवक्षित उपादान से विवक्षित उपादेय की ही प्राप्ति होती है, 
उमीप्रकार विवक्षित उपादान के कार्य का विवक्षित ही निर्मित्त रहता है | परीक्षामुख ञ्र3 सूत्र 63 
में जो 'कुलालस्येव कलश प्रति” उदाहरण दिया है वह भी इसी वात को सूचित करता है। मात्र 
उपादान-उपादेय भावरूप कार्य-फारणभाव से निमित्तन्तेमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभाव मे एक 
विशेषता है । वह यह कि उपादान अ्रव्यवहित पूर्वसमय में होता है ग्रौर उपादेय ग्रव्यवहित उत्तर 
समय में होता है। जबकि निमित्त-नमित्तिक भाव के सम्बन्ध मे यह भेद नहीं है। उनमे से जिस 
समय निमित्त है उसी समय न॑मित्तिक (उपादेयरूप कार्य) है। आ्गम में भी इन दोनों मे समयभेद 
स्वीकार नही किया है। यथा-- 
फारण-फार्यंविघान समकाल जायमानयोरपि हि । 
दीपप्रकाशपोरिव सम्यक्त्वज्ञानयो सघटम्‌ ॥॥ 
यहाँ निमित्त-नेमित्तिकभाव के उदाहरण में सम्यक्त्व और सम्यज्ञान को लिया है !। सम्य- 
क्त्व को निमित्त रूप में स्वीकार किया है और सम्यरज्ञान को नैमित्तिक रूप में स्व्रीकार किया है 
इसी बात का समर्थन समयसार गाथा 84 की टीका से भी होता है । जिस समग्र कुम्भकार श्रपते 
कलश की उत्पत्ति के अनुकूल व्यापार करता है, उसी समय मिट्टी स्वयं कलश रूप परिणम जाती 
है । कुम्मकार-ने जो कलश की उत्पत्ति के अनुकूल व्यापार किया है वह स्वय किया है, मिद॒टी में 
नहीं किया है | मिट्टी से श्रलग रहकर ही अपने मे किप्रा है और मिट्टी ने भी कुम्भकार से अलग 
रहकर आता कलशहूप व्यापार किया है। फिर भी वाह्मय लोगो का भ्रनादि से अ्ज्ञाती का! व्यवहार 
चला झा रह है कि कुभ्भकार ने कलश बनाया । जिस समय क्रोध कपाय को उदय होता 


है उसी समय क्रोध पर्याय होनी है । इन उदाहरणों में भी इसी बात का समर्थन होता 
है कि जिप समय मे निवित दे उपी समय में उप्का नैमित्तिक होता है | उक्त श्लोक मे 


जो दीप और प्रकाश का उदाहरण लिया है वह भी निर्मित्त-नैमित्तिक भाव के ग्रथ में ही लिया है 
क्योक्ति उपादान भी निर्मित्त ही है | अन्तर इतना ही है कि. यहा जो विवक्षित परिणाम के सन्मुख 
गीता है उसे उपादान ऊहा गया है । यदि परिस्याम करता हआ श्रथ उपादान का किया जाय॑ तो 
उपादान कर्ता.कहलाग्रेगा श्र उसी समय मे उपादेय कर्म कहलायेगा, किन्तु | यह कथन भी सदभूत 


व्यवहारनय से ही किया जा सकता है असद्भत व्यवहारनय मे नही । इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
श्राप्तमीमासा मे कहा भी है -- 


हट 


धर्म-धर्स्यविनाभाव-.. सिध्यत्यस्पोन्‍्यवीक्षया ९ 
न हि स्वरूप स्वतो ह्यतत्‌ कारक-ज्ञायकागवत्‌ ॥॥ 


धर्म और घर्मी में अविनाभाव सम्बन्ध हैं यह बात परस्पर (एक दूसरे) के भ्रच्छी तरह 
देखने से ज्ञात होती है, किन्तु उनका स्वरूप नहीं, वह नियम से स्वय ही कारकाम कर्ता-कर्म के समाना 


प्रौर ज्ञाफकाग ज्ञेय-ज्ञायक के समान है ॥ 


इसी बात का स्पष्टीकरण करते हुए उसकी टीका श्रष्टसहस्री मे जो कहा है वह इस प्रकार 
है- (यहा प्रयोजन के भ्नुसार विवक्षित टीका का ही हिन्दी श्रतुवाद लिया है |) 


धर्म और धर्मी मे अ्विनाभाव सम्बन्ध हैं यह परस्पर की श्रपेक्षा से सिद्ध होता है, किन्तु 
उन्तका स्वरूप फरस्पर की श्रपेक्षा से सिद्ध नहीं होता, क्योकि वह विवक्षा के पहले ही स्वत सिद्ध है । 
इन दोनो का स्वरूप सामान्य श्र विशेष के समान स्वतः सिद्ध स्वरूप वाला है क्योंकि भेद की 
श्रपेक्षा रखने वाले भ्रन्वयरूप ज्ञान से वह जाना जाता है तथा जैसे विशेष स्वत' सिद्ध स्वरूप वाला है 
क्योकि, सामान्‍य की श्रपेक्षा रखने वाले व्यतिरेकरूप ज्ञान से वह जाना जाता है। उसी प्रकार गुण 
और गुणी भ्रादि रूप धर्म और धर्मी को भी कर्ता-कर्म के समान तथा वोध्य -वोधक के समान 
जानना चाहिये | कारकाग कर्ता-कर्म हैं भ्ौर ज्ञापकाग बौध्य-बोधक हैं + है 


यहाँ जैसे कर्ता का स्वरूप कर्म की भ्रपेक्षा से नही हैं तथा कर्म का स्वरूप कर्ता की श्रपेक्षा 
से नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर दोनों फा अभाव प्राप्त होता है, परन्तु यह इस कार्य का 
कर्ता है श्ौर यह इस (कर्ता) का कार्य है ऐसा व्यवहार परस्पर की श्रपेक्षा के विना नही होता 
इससे बोध्य-बोघक का श्रर्थात्‌ प्रमाणप्रमेय का स्वरूप स्वत सिद्ध है। परन्तु इनका व्यवहार परस्पर 
की अ्रपैक्षा से सिद्ध होता है। इसलिए उनके समान इन धर्मी श्रौर घर्मरूप समस्त पदार्थों की कथ- 
चित प्रापेक्षिकी सिद्ध है, क्योंकि बेसा व्यवहार द्वोता है, कथचित्‌ अनापेक्षिकी सिद्धि है, क्योकि 
ये विवक्षा के पहले हीं सिद्ध हैं 


यहा प्रयोजन के श्रतुसार ये दो ही मग कहे हैं । प्रकृत मे हमे इस श्राधार फर इतना हीं 
जानना है कि निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध भी इसी न्याय से जानने योग्य है। यथा यह इस कार्य का 
प्रसदूमूत व्यवहारनय से निर्मित्त है । इसका श्रथे है कि जैसे उपादान स्वरूप से निर्मित है वैसे यह 
स्वरूप से भिमित्त नहीं है । प्रयोजन (त्रिकाल बाह्मव्याप्ति) के अनुसार उसे निमित्त कहा जाता है । 
झ्रतएव बाह्यनिमित्त-तैमित्तिक सम्बन्धवश यह कहा जाता है कि उनके विषय में (7) कथचित्‌ आपे- 
क्षिकी सिद्धि है, क्योकि इस प्रकार का उनमे श्रसद्भूत व्यवहार होता है, (2) कथचित्‌ बाह्य निमित्त 
की भ्रपेक्षा किये बिना सिंद्ध है, क्योंकि कार्य की वाह्य निमित्त की अपेक्षा किये जाने से पूर्व ही कार्य 
की सिद्धि है । तात्पर्य यह है कि बाह्य निर्मित्त की विवलक्षा के पूर्व ही कार्य स्वरूप से सिद्ध 8 है, इस 
लिए बाह्य निमित्त उपचार से ही उसका कारण कहा जाता है ५ यहा सर्वत्र उपचार का भ्रथ ही यह 
है कि “जो जिसका न हो उसको उसका कहना या इस प्रकार का विकल्प करना स्पष्ट है कि वाह्य 
निमित्त कार्यरूप धर्मी का वास्तविक घ॒र्म तो नहीं है, फिर भी बाह्य व्याप्ति वश उससे कार्य की 
सिद्धि होती है, इंसलिये जिनायम में उसे स्थान मिला हुआ है | वाह्म निम्ित्त को व्याकरणाचाय स्वय 
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प्रयथार्थ कारण मानते हैं। (स पृ 4) फिर भी उसकी सहायता को भृतार्थ कहते हैं (स पृ 5) यही 
आ्राएचर्य है। यदि वह अयथार्थ कारण है तो उसकी सहायता कार्यकारी - भूताथ केसे हो सकती है, 
अ्रयथार्थ ही रहेगी । वैसे देखा जाय तो प्रयोजन के अनुसार उसे भ्रन्य के कार्य का निमित्त स्वीकार 
किया है, इसी लिए उसे उपच रित कारण कहेगे, अयथार्थ कारण नही । इसी प्रकार उसकी सहायता 
उपच रित ही कहेगे भूतार्थ नही । 
यहाँ हमारी दृष्टि से एक श्राश्चयं तो यह है कि व्याकरणशाचार्य जी जहा बाह्य निर्मित्त को 
अयथार्थ कारण कहकर उसकी सहायता को कार्यकारी - भूतार्थ मानते हैं ! वहाँ हम बाह्य निमित्त को 
उपचार से कारण और उसकी सहायता को उपचार से सहायक मानते हैं, क्योकि उपचार का व्यवहार 
ऐसी जगह नही होता जिसे किसी अपेक्षा से विवक्षित वस्तु की या काय की सिद्धि मे निमित्त न माना 
हो । निमित्त कहो या सहायक या उपकारक कहो, इन तीनो का अर्थ प्रकत में एक ही है। हमने कही 
भी बाह्य निमित्त को सर्वथा भ्रकिचित्कर नही लिखा है । उपचरित हेतु का उपचार से कारण या 
सहायक या उपचरितकर्ता अवश्य लिखा होगा । इसका अर्थ है कि जिसमे उपचार किया जाता है,उसे 
प्रयोजन के अनुसार स्वीकार अवश्य किया जाता है, पर वह मुख्य स्थान ग्रहण करने में सवंधा अ्रस- 
मर्थ रहता है । 
व्याकरणाचार्यजी किसी कार्य का निमित्त होकर वह काये के होने मे सहायता करता है और 
सहायता करने को भूतार्थ मानते हैं, इसे वे ही जानें कि निमित्त-की सहायता क्या है ? वह बाह्य 
निमित्त गत है या कार्यंगत ? 
समीक्षा पृ 4 में व्याकरणाचार्य॑जी प्रेरक बाह्य निमित्तो की कार्यकारिता को बतलाते हुये 
लिखते हैं कि “यह भी ध्यातव्य है कि उपादान उसे कहते हैं जिसमे कार्यरूप परिणत होने की 
स्वाभाविक योग्यता विद्यमान हो । इसलिये ऐसा नही समझना चाहिए कि प्रेरक निम्ित्त उपादान की 
उस योग्यता को उत्पन्न करता है, प्रेरक निमित्तो का कार्य ही उस योग्याता को कार्यरप से विकसित 
होने के लिए प्रेरणा मात्र करना है ।” 
यहा पहले तो यह देखना है कि व्याकरणाचायजी जिस उपादान को “स्वभावत योग्यता कहते 
हैं, वह द्रव्यरूप होती है कि पर्यायरूप । यदि उसे द्रव्यरूप माना जाता है तो द्रव्याथिकनय का विषय 
द्रव्य तो अनादि-ग्रनन्त, अपरिणामी होता है । उसे विकसित करने के लिए उपादान को प्रेरणा देने 
का प्रश्न ही नही उठता । यदि वह पर्यायरूप है तो वह भ्रव्यवहित पूर्व पर्याय ही हो सकती है, अत 
वह अगले समय मे कार्यरूप ही परिणमन करेगी, क्योंकि कार्य का उत्पाद ही पूर्व पर्याय का क्षय है। 
जेसा कि कहा भी है - “कार्योत्पाद क्षय ” ऐसी अवस्था मे प्र रक निमित्तो का क्या उपयोग रहा 
यह सिद्धान्ताचार्य व्याकरणाचार्य जी ही जाने । 
वस्तुत देखा जाय तो सम्यक्‌ उपादान बाह्य निमित्तो की सहायता के बिना ही अपना कार्य 
करता है। इसलिये व्याकरणाचार्य जो ने प्रेरक निमित्त को उपादान की उस योग्यता को कार्य- 
रूप से हक पा के “लीक प्रे रणा मात्र करता है यह जो कहा है, सो उनके उस कथन से एक तो 
जनदशन में पर्यायान पएवरव मे है 
निर्ित्तों की उक्त कथन से अ्रयथा्थता हर 3 हज यदि, बा 
वास्तविक हो तो उसकी सहायता भी वास्तविक मानी जाय। जबकि निमित्त वास्तविक तो नही है, वाह्म 
उपचार व्याप्तिवश से निमित्त है, इसलिये उसकी सहायता को भी उपचरित ही जानना चाहिये । इसका 
अर्थ है कि बाह्य निमित्त मे सहायता का आरोप किया गया है, वाह्म निमित्त सहायता करता नहीं । 
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दूसरे, भ्राजकल “ डिग्री टू डिग्री” के अ्रनुसार जो यह मान्यता चली है कि बाह्य 
निमित्तो में जितनी योग्यता या शक्ति होती है उतना ही कार्य होता है! सो यह मान्यता भी 
समीचीन नही है, क्योकि एक तो पर्याययुक्त द्र व्य ही उपादान होता है। कही पर जो पर्याय को 
उपादान कहा गया है वह ऋजुसूत्नय की श्रपेक्षा ही कहा गया है, नंगमनय की श्रपेक्षा नहीं, 
क्योकि नैगमनय द्रव्य-पर्याय दोनो को स्वीकार करता है । श्रव यहाँ प्रकृत में श्रागमवचन को 
देता इष्ट मानते हैं, जिससे प्रेरक निर्मित्तो का निरसन तो हो ही जाता है पर “डिग्री टू डिग्री 
सिद्धान्न का भी निरसत हो जाता है । झ्रगम का यह वचन इसप्रकार है-- 


फेवलकरसायपरिणामो चेवश्रर|भागघादस्स कारण, किन्तु पयडिगय सत्ति सब्यवेक्सो परिणामों 
श्रणुभागघादस्स कारण तत्यथ वि पहाणमतरग कारण तम्हि उक्‍्कस्से ससे वहिरगकारण थोवे थि 
बहु्र॒णुभागधादार वलभादो । श्र तरगका रण थोचे बहिरगकारणों बहुए सते वि बहुश्रणभागघादा- 
खूबलभादो | तदोणमाणुभागघाद भ्रतरग का रखदो वेदणीयाण भागधघाद प्रतरगफा रखणानन्तगुणही णमिदि 
णामजहणाण भागादो वेदणीय जहण्णभागस्स भरतगुणत जुज्जवे । घवलल पु 42, पृ 33) 


केवन कपाय परिशाम ही पअ्रनुभागधात का कारणा नही है किन्तु कर्मप्रकति मे रहनेवाली शक्ति 
की अपेक्षा सहित परिणाम अ्नुभागधात का कारण है । उसमे भी श्र तरग (उपादान) कारण प्रधान 
है। उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरण (निर्मित्त) कारण के स्तोक रहने पर भी बहुत भ्रतुभाग 
का घात देखा जाता है और श्र तरग कारण के स्तोक रहने पर वहिरिग कारण के वहुत रहने पर 
श्रनुभाग का घात नही उपलब्ध होता । अ्रत नामकमेंसम्वन्धी अनुभाग के घात के प्र तरग कारण 
की अपेक्षा वेदनीय सम्बन्धी श्रनुभाग के घात का श्र तरग कारण श्नन्तगुणा हीन है, प्रत' नामकर्म 
के जथन्य अनुभाग की श्रपेक्षा वेदनीय का जधन्य श्रनुभाग झनन्‍्तगुणा है, यह वन जाता है । 


नामकर्म का अनुभाग हत समुत्पत्ति कर्मवाले सूक्ष्म निगोदिया जीव का लिया गया है भौर 
उसी समय चौदह॒वे गुणास्थान के प्रन्तिम समय में स्थित श्रयोगकेवली का लिया गया है। इसलिये 
यहा प्रश्न है कि सूक्ष्म निगोदिणा जीव के नामकर्म के जघन्य अनुभाग से श्रयोगकेवली के श्रन्तिम 
समय मे वेदनीय कर्म के एक निषेक में स्थित जघन्य श्रनुन्तग्ुण कंसे होता है ”? सो इसका समाधान 
ग्राचायंदेव ने उक्त प्रकार किया है। विशेष समझने के लिये उक्त प्रकरण पर इृष्टिपात करता 
चाहिये | इससे हम जगन लेते हैं कि “बाह्य प्रेरक निमित्त उपादान को विकसित करने के लिये 
प्रेरणा मात्र प्रदान करता है” यह मान्यता स्वघर की मान्यता ही है और जो भाई उपादान झ्रौर 
बाह्य निमित्त मे डिग्री ट्‌ डिग्री का सिद्धान्त मानते हैं उसका भी निरसन हो जाता है। साथ ही 
व्याकरणाचाय जी की इस मान्यता का भी खण्डन हो जाता है कि उपादान द्रव्य ही होता है, पर्याय 
नही, क्योकि नामकर्म और वेदनीय कर्म के अनुभाग को विवक्षित जीव के विवक्षित समय का कहना 
तभी वन सकता है जब उन दोनो कर्मों के घनुभागो को पर्याययुक्त द्रव्य स्वीकार किया जाय । 


इसप्रकार पर्यायनिरपेक्ष मात्र द्रव्यरूप उपादान तो बनता ही नही ! साथ ही उस 


उपादान को अनेक योग्यतावाला कहना भी इसीलिये नहीं बनता कि ऐसा उपाद्रान एकान्त से 
नित्य द्रव्य ही हो सकता है यह मात्र व्याकरणाचार्य जी की मान्यता ही कही जायगी । 


[ १६ 


समीक्षा पृ 28 में व्याकरणाचार्य जी यह भी स्वीकार कर लेते हैं कि --''अनित्य उपादान- 
शक्तिरूप पर्याय शक्ति विशिष्ट नित्य उपादान शक्तिरूप द्रव्यशक्ति कार्योत्यत्ति में साधक होने से 
अ्रनित्य उपादानशक्तिरूप पर्याय शक्ति का भी कार्यकाल की योग्यता के रूप में कार्योत्पत्ति की 
साधक मानती चाहिये 7 


उनके इस कथन से ऐसा लगता है कि व्याकरणाचार्य जी अपने विचारो पर स्थिर नही हैं । 
उन्होंते जो अकेली नित्य द्रव्य शक्ति को उण्यदान कहा है वह तो आगम में कही दृष्टिगोचर होता 
ही नहीं, क्योकि उपादान उपादेयरूप तभी बन सकता है जब उसे अनित्य द्रव्यशक्ति का [पर्याय ) 
स्वीकार किया जाय और ऐसा स्वीकार करते पर नित्य द्र॒व्यशक्ति का उपादेय में अन्वय भी 
बन जाता है और पर्यायशक्तिझूप उपदान का उपादेयरूप परिणमना भी बन जाता है। साथ ही 


व्याकरणाचार्य जी की इस मान्यता का भी निरसन हो जाता है कि कार्य आगे-पीछे कभी भी किया 
जा सकता है । 


अब एक बात विचार के लिये यह रह गई कि कुछ काय व्याकरणाचार्य जी ऐसे भी मानते 
हैं जो निमित्तो की अपेक्षा के बिना केवल उपादान के अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते हैं झौर 
जिन्हे वहा स्वप्रत्यय नाम दिया गया है। 


सम्भवत उन्होने ये विचार सवो्ेसिद्धि श्र ५ सू ७ के वचन के आधार पर ही बनाया 
है । ऐसा विचार बनाते समग उन्हे आचारय समन्‍्तभद्र का यह वचन भी ख्याल में नहीं रहा कि 
“कार्यों मे बाह्य और आमभ्यतर उपाधि की समग्रता होती है ऐसा द्र॒व्यगत्‌ स्वभाव है” यथा-- 
'बाह्ये तरोपाधि समग्रतेय कार्येपु ते द्रव्यगत स्वभाव ।” साथ ही उन्होंने सवाथसिद्धि के पूरे वचन 


को दृष्टिपथ मे न लेकर यह मत बनाया है । इसलिये यहा हम सवोर्थसिद्धि के उक्त वचन को 
उद्धत कर देना चाहते हैं-- 


स्वनिभित्तस्ताववनन्ताना मग्रुरलघुगुणाना मागमप्रासाण्याद भ्युपगस्यमानानाषद्स्थान प तितया 
चुद्ध या हान्‍्या च प्रवर्तेमानाना स्वभावादेषामुत्पादो व्ययश्च । परप्रत्ययोषपि श्रश्वाविगतिस्थित्यवगा 
हनहेतुत्वात्‌ क्षणे-क्षणें तेषा मेदात्तद्व तुरवमपि भिग्नमिति परद्रव्यापेक्षगत्पादों विनाशश्च व्यवह्नियेत ।” 


“स्वनिमित्तक यथा--प्रत्येक द्रव्य मे आगम प्रमाण से अनन्त श्रगुरुलघुत्व गुर (अ्विभाग- 
प्रतिच्छेद) स्वीकार किये गये हैं जिनका छह स्थान पतित वृद्धि और हानि के द्वारा वर्तन होता 
रहता है, अत इनका उत्पाद और व्यय स्वभाव से (परनिरपेक्षरूप से) होता है। इसीप्रकार 
परप्रत्ययरूप भी उत्पाद और व्यय कहा जाता है । यथा -- ये घ॒र्मादिक द्रव्य क्रम से अणश्वादि 
को गति, स्थिति और अवगाहन मे निमित्त हैं। चूंकि इन गति आदि मे क्षण-क्षण में अन्तर 
पडता है, इसीलिये इनके कारण भी भिन्‍न-भिन्‍त होने चाहिये, इसप्रकार इन घर्मादिक द्रव्यो 
पर परप्रत्यय की श्रपेक्षा उत्पाद और व्यय का व्यवहार किया जाता है। ” 


इस कथन से हम जानते हैं कि लोक मे ऐसा कोई कार्य नही है जिसमे उभय निमित्तो को 
न स्वीकार किया गया हो | 


यहा एक प्रश्न श्रवश्य ही विचारणीय रह जाता है कि यदि ऐसा है तो मोक्षपर्याय 
को भी उभयनिमित्तक स्वीकार करना चाहिये | जैसा कि व्याफ़रणाचार्य जी का मत हैं। देखो 
(स पृ 26 ) सो इसका समाधान यह है कि निमित्त दो प्रकार के होते हैं -- सामान्य निमित्त 
झौर विशेष निमित्त | जिस पर्याय का विशेष निमित्त हो उसे स्वपर प्रत्यय पर्याय कहते हैं । 
जैसे--जीव की कर्मों के उदय शऔर उदौरणा को निमित्त कर होनेवाली पर्याय | भौर जिस पर्याय के 
होने मे विशेष निमित्त या निमित्तों का श्रभाव हो उसे स्वप्रत्यय पर्याय कहते हैं । जैसा कि नियमसार 
गा 4 शोर उसकी टीका मे स्पष्ट है। जितने भी कर्मों के क्षय श्रादि से जीव के भाव होते हैं उन्हें 
झागम में स्वप्रत्यय इसीलिये स्वीकार किया गया है । इतना ही नहीं, वे सब भाव पर की श्रपेक्षा 
किये ब्रिना बुद्धि में ज्ञायकस्वभावरूप प्रात्मा को रृष्टिपय मे लेने मे ही होते हैं ॥ इसीलिये ऐसी 
पर्यायो को स्वभावपर्याय भी कहते हैं। विशेष विचार आगम से जानकर कर लेना चाहिये । श्रागम 
साधुग्रो के लिये जब चक्षु है तो हमे तो है ही । 


इसप्रकार उपादान उपादेय के सम्बन्ध से विचार किया । तिशेप विचार समीक्षा के समाधान में 
किया ही है । यहा विशेषरूप से बाह्य निमित्तों के विपय मे विचार प्रस्तुत है। व्याकरणाचार्य जी 
दो प्रकार के निमित्त मानते हैं -- अ्रथम प्र रक निमित्त और दूसरे उदासीन निमित्त । इनके वे 


वे दो प्रकार के लक्षण भी करते हैं। देखो (स प्रृ 4) 


ग्रव श्रागम देखे, झआगम से वाह्य निमित्त और कार्य मे समव्याप्ति मानी गई है। जैसा 
कि छहुढाला के 'सम्यक्कारण जान ज्ञान कारज है सोई” इस वचन से ज्ञात होता है। साथ ही उन 
दोनो को उसी छन्द में युगपत्‌ स्वीकार किया है। प्रागम मे दो प्रकार के बाह्य निमित्तो का 
उल्लेख झाता है । जिनको भ्रागम मे विस्नसानिमित्त कहा गया है वे सब उदासीन निमित्त हैं, क्योकि 
जड पदार्थ बुद्धि हारा किसी काय में तिमित्त नहीं होते, हवा को निमित्त कर ध्वजा का फड़कना 
विस्सानिमित्त ही है। उनमे दोनो के लिये उनका क्रिया स्वभाव मुख्य है। जो कार्य दुद्धिपूर्वक 
किय जाते हैं वे प्रायोगिक कार्य कहे जाते हैं । जँंसा कि ग्राप्तमीमासा के इस वचन से स्पष्ट है - 


बुद्धिपुर्वापक्षाया हृष्टानिष्ठ स्वपोरुषात्‌ू .। 
श्रबुद्धिपुवापेक्षाया सिप्टा निष्ट स्वदेचत ॥। 


बुद्धिपूवंक इष्ट और अनिष्ट जो कार्य होते है उनमे पौरुष से हुए -- ऐसा स्वीकार किया 
जाता है। इन्हे ही झागम मे प्रायोगिक कार्य माना गया है। तथा जो इष्ट और अझनिष्ट कार्य बुद्धि- 
पूवक नहों होते वे ही श्रागम मे देव से हुए ऐसा स्वीकार किया जाता है। यहा दैँव का श्रर्थ पुरा- 
कृतकर्म और योग्यता किया गया है । इससे हम जानते हैं कि व्याकरणायजी झ्रागम के शब्द प्रयोगो को 
देखकर बाह्य निम्ित्तो का प्रेरक निमित्त शोर उदासीन निमित्त यह श्र्थ भले ही कर ते ही, जबकि 
कार्य-कारण भाव के प्रमग से निमित्तो का विचार प्रायोगिक निभित्त और विस्नसा निमित्तरूप से ही 
किया गया है। आ्रागम का एक प्रमाण तो हम पहले आप्तमीमासा का दे ही श्राये हैँ | दूसरा प्रमाण 


हम सर्वार्थसिद्धि का यहा दे रहे हैं-- 


[ २१ 


“बन्धचो द्विविध वैज्नसिकः प्रायोगिकश्व । पुरुषप्रयोगानपेक्षो वैज्ञसिक , तद्यथा--ौ्निग्ध-- 
रुक्षस्वगुणनिमित्तो विद्य वुल्काजलाधाराग्नीच्रधनुरादिविषय । पुरुषप्रयोगनिसित्त प्रायोगिक प्रजीव- 
विषय जीवाजीवविषयश्चेति द्विधा भिन्‍न । तत्राजीवविषयो जनुकाष्ठादिलक्षण । जीवाजीवबिषय 
कर्मनोकमंवन्ध (स० सि० श्र० 5 स्‌ू० 24) 


बन्ध दो प्रकार का है--वैज्सिक और प्रायोगिक । जिस बन्ध मे पुरुष के प्रयोग की अपेक्षा 
नही पड़ती वह वेस्नसिक बन्ध है । जैसे--स्तिग्व और रूक्ष गुण के निमित्त से होने वाला बिजली, 
उल्का, भेघ, अग्ति और इन्द्रधनुष आदि का विषयमूत वन्च वेस्नसिक बन्ध है और जो बन्ध पुरुष के 
प्रयोग के निमित्त से होता है वह प्रायोगिक बन्ध है, इसके दो भेद हैं --- अजीव सम्बन्धी बन्ध और 
जीवाजीव सम्बन्धी बन्च । लाख श्रौर लकडी आदि का अजीव सम्बन्धी प्रायोगिक बन्ध हैं तथा 


कर्म और नोकर्म का जा जीव से बन्धच होता है वह जीवाजीव सम्बन्धी प्रायोगिक 
बन्ध है । 


यह बन्ध विषयक उद्धरण मान है । इसी न्याय में लोक में जितने भी कार्य होते हैं उनके 
विषय में भी समझ लेना चाहिये । 


प्रायोगिक विवक्षित कार्योके विषय झे समय सार की इस गाथा का अपना महत्व हैं। यथा--- 
जीवो रण करेवि घट णेव पट शोव सेसगे वब्वे । 
जोग्रुवजोगा उप्पादगा य तेसि हवावि कत्ता ।।१०० ॥। 

इस गाथा का भावार्थ लिखते हुए प जम्चन्द जी कहते हैं-- 


भावायें--योग भर्थात्‌ श्रात्म प्रदेशों का परिस्पन्दन (चलन ) और उपयोग ग्रर्थात्‌ ज्ञान का 
कपायो के साथ उपयुक्त होता जुडना । वह योग और उपयोग घटादि श्रौर क्रोधादि के निमित्त हैं, 
इस लिए उन्हें घटादि भर क्रोधादि का निमित्तकर्ता कहा जावे, परन्तु श्रात्मो को तो उनका कर्ता 


नही कहा जा सकता । आ्रात्मा को ससार अवस्था मे अज्ञान से मात्र योगउपयोग का कर्ता कहा जा 
सकता है । 


इससे भी हम जानते हैं कि समार के सब कार्यों के विज्ित्त विस्नसा और प्रयोग के भेद से दो 
ही प्रकार के होते हैं । जिन्हे व्याकरणाचार्य जी उदासीन और प्रेरक निमित्त कहते हैं उनका इन दोनो 
निर्ित्तों मे अन्तर्भाव हो जाता है । इतना श्रावश्यक है कि जीव के योग ओर उपयोग को निमित्त 
कर जो कार्य होते हैं उन्हें ही प्रायोगिक काये कहते हैं। यदि व्याकरणाचार्य॑जी उन्हे प्रेरक-निमित्त कहना 
चाह तो भले कहें । शेष सब विस्सा निमित्त कहे जायेंगे । चाहे वह ध्वजा का फडकना ही क्यो न 
हो । बादल गरजते हैं यह भी विद्नसा-निमित्तो की अपेक्षा कहा जायगा । आगम में उदासीन निमित्तों 
का प्रयोग मात्र धर्मादि द्रव्यों की निमित्तता के अर्थ में ही इष्टिगोचर होता है । इसलिए प्रागम मे 
जो दो प्रकार के निमित्त वतलाये हैं-विश्रसा निमित्त और प्रयोग निमित्त वे ही समीचीन हैं । किन्तु 
समीक्षक महानुभाव ने समीक्षा पृ. 5 मे जो यह लिखा है कि--पृव्वपक्ष मान्य दोनो निमित्तो के 
लक्षण सम्यक्‌ हैं । सो उनका ऐसा लिखना समीचीन नही है, क्योफि जिल्हे प्रेरक निमित्त कहते हैं 


वे यदि जीवाजीव सम्बन्धी हैं, तो वे अवश्य ही प्रायोगिक निमित्त में अन्तभू त हो जाते हैं, शेष सब 
वैज्धसिक निमित्त हैं। | 


श्र [ 


खातिया तत्त्वचर्चा पृ ४५ में व्याकरणाचार्यजी ने जो मोक्ष पर्याय को स्वपर सापेक्ष लिखा है 
सो उसका इसी व्याय से निरसन हो जाता है, क्योकि जीव की मोक्ष पर्याय के होने में न तो योग 
निभित्त है श्रौर न धर्मादि द्रव्य ही निमित्त हैं। वह विवक्षित काल में हुई इतना ही कहा जा सकता 
है । पर वह हुई कंसे ऐसा कोई पूछे तो यही कहा जायेगा कि वह स्वभावभूत रत्नन्य परिणाम से 
परिणत आत्मा ने काल की भ्रपेक्षा किये बिना की | इस विपय की चर्चा हम पहले ही कर श्राये हैं, 
पर उसमें विशेषता को दिखाने के झ्रभिप्राय से पुन की । 


प्रव निमित्तन॑मित्तिक भाव को स्पष्ट करते हुए जहाँ भी इस विपय को स्पष्ट किया गया 
है, वहा अ्सद्भूत व्यवहार के कथन को ध्यान मे रखकर ही खुलासा किया गया है, इसी लिये बृद्धि मे 
यह स्वीकार किया जाता है और तदनुप्तार कहा भी जाता है कि प्रत्येक द्रव्य अपना-धपना परिणाम 
स्वय करता है श्रौर ऐसा करता हुप्ना वह बाह्य निमित्त निरपेक्ष होकर स्वय ही करता है। इसी लिये 
वाह्मनिमित्त की स्वीकृति श्रसद्‌भूत व्यवहा रतय से ही मानी जाती है, कार्यंद्रव्य मे बाह्य निमित्त का 
सहायता नाम का गुण नही पाया जाता श्रौर न वह उपादान की इस उयोग्यता ( कार्यरूप 
परिणत होने की योग्यता ) को कार्यरूप से विकसित होने के लिए प्रे रणा ही करता है, क्योकि एक 
तो नित्य द्रध्य उपादान नही होता । जो कार्य का उपादान होता है वह कार्य द्रव्य का अव्यवहित पु्वे- 
पर्याय रूप द्रव्य ही होता है। उस उपादान मे प्रनेक योग्यताएं इसलिए सभव नही हैं, क्योकि वह उपा- 
दान विवक्षित योग्यता से युक्त द्रव्य-पर्याय रूप ही होता है। कार्यद्रव्य मे द्रव्य का अ्न्वय रहता है 
शोर पूर्व पर्याय का व्यय होकर नये उत्पाद का सदभाव बनता है, इसी लिये भ्रागम में व्यय 
को ही उत्पाद कहा गया है । तथा उनके लक्षण भिन्न-भिन्न होने से वे दो मानते 
गये हैं । 


यहाँ बाह्य निमित्त का उपादान के उपादेय रूप होने पर उसमे सहायता नाम का भ्रश भी 
नही होता, इसी लिये तो उसे कार्य में प्रसदृभूत कहा गया है शौर फिर भी लोक में ऐसा व्यवहार 
चालू है कि “इससे यह हुम्रा” भ्रर्थात्‌ इस वाह्मय निमित्त से यह कार्य हुमन, इसी लिए लोक मे 
ऐसा हे व्यवहार प्रसिद्ध होने से उसे असदुभूत व्यवहारनय की श्रपेक्षा ही स्वीकार क्यि। 
गया है | 


भ्रव रही झ्ागम की बात तो समयसार मे ऐसे स्पष्ट प्रमाण मिलते हैं जिनसे हम यह 
जानते हैं कि कार्य द्रव्य में बाह्य निमित्त का श्रश भो नहीं होता । जिसे विवक्षित कार्य का बाह्म 
सिमित्त कहते हैं वह स्वय उपादान द्वोकर अपना कार्य करता है और जिसे हम उपादान कहते हैं. वह 
बाह्य निमित्त की भपेक्षा के विना स्वय अपना कार्य करता है। इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
समयसार मे यह वचन मिलता है--- 


एफस्स दु परिणासो पुग्गलवव्वस्स कम्मसावेण । 
ता जीवभाबहेदृहि घिशा कम्मस्स परिणामों ॥ १४० 


जब एक ही पुद्गन्न द्रव्य का कर्मेरूप से परिणाम होता है तो जीव के रागादिभावो को हेतु 
किये बिना ही पुद्गल द्रव्य का कर्मरूप परिणाम होता है (ऐसा मानना चाहिये) 
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यहाँ उक्त गाथा से दो बातें स्पष्ट हो जाती हैं कि -- 


(!) एक तो निश्चयनय से देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य पर निरपेक्ष होकर स्वय ही अपना 
कार्य करता है । 


(2) दूसरेफिर भी बाह्य व्याप्तिवश या काल प्रत्यासत्तिवश कार्य से बाह्य और आमभ्य- 
स्तर उपाधि की समग्रता प्रत्येक समय मे रहती ही है । ऐसा एक क्षण भी नहीं होता जिस समय कायें 
में इन दोनो की समग्रना न हो, इसलिये “इससे यह कार्य हुआ” ऐसा व्यवहार प्रत्येक समय मे वन 
जाता है। इसी लिये बाह्य निमित्त की सहायता को कार्यद्रव्य मे श्रसद्भूत स्वीकार किया जाता है, 
क्योकि ससारी जीव के तथा स्कन्बरूप पुद्गल द्रव्य के प्रत्येक काय्ये में “यह इससे हुआ ऐसा व्यव- 
हार होता है । इस प्रकार असद्भूत व्यवहारनय से बाह्य निमित्त को कार्य का साधक कहा जाता है। 
इसी आधार पर यह निश्चित होता है कि वाह्य निमित्त की सहायता को जो व्याकरणाचार्य जी भूतार्थ 
मानते हैं वह यथायथे नही है, क्योकि वहु आरापित या काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं। बाह्य 
व्याप्तिवश ऐसा विकल्‍प होना या कहना अन्य बात है, पर ऐसा विकल्प हुझ्ना या कहा, मात्र इसीलिये 
वह (वाह्म निमित्त की सहायता) भूतार्थ नही हो जाता । 


इस प्रकार व्याकरणाचार्यजी ने (खा त च) या (स ) मे जिन 30 बातो के आघार पर 
अपने मत की पुष्टि की है उनका वह मत आ्रामम सम्मत कंसे नही है इसका स्पष्टीकरण करके अब 
उनके ग्रन्य दो ग्रन्थों मे वर्णित विषय कंसे समाचीत नही है इस पर सक्षेप मे विचार करेंगे। यहा 
सवंप्रथम “जैन शासन में निम्वय और व्यवहार” ग्रन्थ विचारणीय है । इसे दिगम्बर जेन विद्वत्परिषद 
से पुरस्कार भी मिला है | इससे मालुम पडता है कि इस पर विद्वत परिषद ने बिना विचारे मुहर 
लगा दी है। ऐसी जगह मात्र उपसमिति का यह काम नही होता । उस ग्रन्थ की एक-एक प्रति सब 
सदस्यो के पास जानती चाहिये थी और मिलकर विचार होना चाहिये था। ऐसी अवस्था मे विद्वत्‌ 
परिषद से स्वीकार करना इसे उपसमिति का कार्य मानना चाहिए । 


इस ग्रन्थ का नाम है '“जंत शासन मे निश्चय और व्यवहार” । इस लियेइस ग्रन्थ में 
निश्चय और व्यवहार क्सि अर्थ मे प्रयुक्त होते हैं इसपर ही भ्रपने विचार उन्होने रखे हैं। उसमे आ्रागम 
के जो उद्धरण इृष्टिगोचर होते हैं उत्का अपने मन की पुष्टि के अर्थ में ही उपयोग किया गया है । 
जैसे सोनगढ मे यह कहा जाता रहा है कि निश्चय मोक्षमार्ग ही सच्चा मोक्षमार्ग है, व्यवहार मोक्ष- 
मार्ग तो निश्चय मोक्षमार्ग की सिद्धि का निमित्त मात्र है, इसी लिये वह मोक्ष मार्ग नाम पाता है । 
वही बात प्रवचनसार के इस वचन से भी हम जानते है--- 


“दतो नान्यद्वत्म॑ निर्वास्पस्थेत्यवषायंते |” 


इसी लिये निर्वाण का अन्य मार्ग नही है यह निश्चित होता है ! 


मालूम पडता है कि उन्होने यह पुस्तक सोनगढ के विरुद्ध अपने मत का प्रचार करने के 
अभिप्राय से ही लिखी है। तभी तो वे कहते हैं कि--- 


“इससे सोनगढ की यह मान्यता निरस्त हो जाती है कि सच्चा मोक्ष मार्ग होने से ही 
निश्चय मोक्षमार्ग को आगम मे यथार्थ, मुख्य, परमार्थ और भूता्थ श्रादि नामो से पुकारा गया है तथा 
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मिथ्या, कल्पित, कथन्मात्र मोक्षमार्ग होने से ही व्यवहार मोक्षमार्ग को यहा पर अ्यथार्थ, असत्यार्थ, 
गौणा, उपचरित, श्र अभृतार्थ श्रादि नामो से पुकारा गया है। उक्त कथन से सोनगढ की इस मान्यता 
के निरस्त होने मे हेतु यह है कि निश्चय ओर व्यवहार दोनो ही मोक्षमाग उपयु क्त विवेचन के आधार 
पर सच्चे सिद्ध होते हैं। इस बात को न समभने के कारण यहाँ सोनगढ यद्यपि यह श्रापत्ति प्रस्तुत 
करता है कि --- “निश्चय मोक्षमाग के साथ व्यवहार मोक्षमाग को भी सच्चा मोक्षमार्ग मान लेने 
पर दोनो मोक्षमार्गों में स्वतन्त्र रूप से पृथक-पृथक्‌ मोक्षमाग्गं की प्रसक्ति हो जाने से निश्चय मोक्ष- 
मार्ग के बिना केवल व्यवहार मोक्षमार्ग से ही भव्य जीबो को मोक्ष प्राप्ति का प्रसंग उपस्थित हो 
हो जायेगा । ( ) ऐसे चिन्ह तो विवक्षित कथन में लगाये हैं, पर सोनगढ के किस ग्रन्थ के 
उद्धरण हैं यह पता नही लगता इससे यदि कोई अ्रनुमान करे कि व्याकरणाचार्य जी ने स्वण लिखकर 
उन्हे सोनगढ का बतलाया है तो कोई श्रत्युक्ति नही होगी । परन्तु इसके विपरीत उपयुक्त विवेचन से 
यही निर्णीत होता है कि मुमुक्षु भव्य जीव को मोक्ष की प्राप्ति निश्चय मोक्षमार्ग होने पर झौर उस 
निश्चय मोक्षमार्ग की प्राप्ति और उसकी पूराता व्यवहार मोक्षमार्ग मे प्रदत्त होने पर ही होती है, 
श्रन्यथा नही । (प्‌ 220-22 ) 


इस कथन के पहले व्याकरणाचार्यजी ने एक वात भौर लिखी है वह यह कि “श्रामम में 
निश्चय मो क्षमार्ग को जो यथार्थ, सत्यार्थ, मुख्य, परमार्थ और भूताथ आदि नमो से पुकारा गया है उसका 
कारण उसमे विद्यमान मोक्षकारणाता की साक्षाद्रपता हो है तथा वहाँ पर व्यवहार मोक्षमाग का जो 
झ्यथाथ, असत्यार्थ गौण, उपचरित और अभूतार्थ श्रादि नामो से पुकारा गया है उसका कारण उसमे 
विद्यमान मोक्षकारण की परम्परारूपता ही है । (पु 220) 


ये व्याकरणाचार्य जी के दो वक्तव्य हैं । अब इस विषय मे श्रागम क्या है इस पर दृष्टिपात 
करने के बाद ही व्याकरणाचार्य जी के वक्तव्य पर विचार करेगे । 


इन उद्धरणों मे व्याकरणाचायजी ने निश्चय मोक्षमाग के समान व्यवहार मोक्षमार्ग को भी 
सच्चा सिद्ध किया है, क्योकि निश्चय मोक्षमार्ग मे साक्षात॒कारणता विद्यमान है श्र व्यवहार मोक्ष- 
मांग में परम्परा कारणता विद्यमान है यह व्याकरणाचाय जी के उवत कथन का निचोडरूप श्रभिप्राय 
है । ग्रव उनके इस कथन पर विचार किया जाता है। 

सम्यग्दशन वया है, स्वभावभाव तत्त्वरुचि यथार्थ सम्यर्दर्शन नही है ” शुभभाव, श्रशुभभाव 
और स्वभावभाव इन तीनो बातो का सक्षेप में खुल्सा करने के बाद ही प्रह्कत विषय का समीक्षा- 
पुर्वेक समाधान करेंगे । 


(।) सम्यर्दर्शन बया है इसे स्पष्ट करते हुये प प्रवर झाशावरजी श्रनगार धममित 
(2 46-47) की स्वोपज्ञ टीका मे लिखते हैं -- 


तह॒दर्शन मोहरहित मात्मास्वरुपम्‌ । 


वह सम्परदर्शन दर्शनमोह से रहित झात्मा का स्वरूप है ! 
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इस पर कोई भव्य जीव पूछता है कि यदि सामान्य से सम्यग्दर्शत का यह लक्षण है तो वह 
सम्यगदर्शन के दोनो (व्यवहार सम्यग्दर्शन और निश्चय सम्यग्द्शन) भेदों मे उपलब्ध होना चाहिये। 
इस पर प्‌ प्रवर श्राशाधर जी कहते हैं कि हमने जो तत्त्वदचि को पहले सम्यग्दर्शन कहा है, वह उप« 
चार से ही कहा है, क्योकि उपशान्त कषाय आदि ग्ुणस्थानो में मोह का अभाव रहता है । वहा यह 
उण्चार लागू नही होता, इसलिये श्रागम में व्यवहार सम्यक्त्व को उपचार से सम्यग्दर्शन स्वीकार 
किया गया है । इस विपय का पोपक उद्धरण इस प्रकार है --- 


न पुनः दि , तस्या. क्षीणमोहेष्वभावात्‌ । (वही) 


इसे श्ौर भी स्पष्ट करते हुए प प्रवर प्राशाघर जी ञ्र 2 श्लोक !3 की स्वोपज्ञ टीका में 
लिखते हैं --- 


तरवरुचि तत्व जीवादिवस्तुपायात्म्यं तस्य एचि अद्धानं विपरीताधिनिवेशविविक्तमात्मस्वरुपं 
नत्विच्छालवाणम्‌, तस्योपशास्तकपायादिपु मुक्तात्मसुबासंभावत्‌ । 


तत्त्व प्र्थात्‌ परापर वस्तु की यथार्थता की रुचि श्रद्धान्‌ सम्पन्दर्शन है जो विपरीत प्रभि- 
निवेश से रहित प्रात्मा का स्वरूप है। यहा रुचि का अर्थ इच्छा नहीं करना, क्योंकि इच्छा उपशान्त- 
फपाय प्रादि ग्रुणस्थानो में शोर मुक्तात्माम्रों में नही पाई जाती । 


(3) पश्रव शुभभाव तथा अशुभाव भास्व है इसे प प्र. प्राशघर जी ने स्पष्ट करते हुए 
लिया है .-- 


भावाज्यों मिष्यादर्शनादि: सुदर्शनादिः सम्पस्दर्शशानसंयमादि गुप्त्यावि, । 


(अ. घ ञ्र 2 श्लोक 39 स्वोपज्न ठीका) 


मिथ्यादर्शन प्रादि तथा सम्यग्दर्शन आदि प्रर्थात्‌ सम्पग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान भश्ौर सयम श्रादि 
साय ही गुप्ति आदि भावासत्रव हैं। इसमे मिथ्यादर्शन भ्रादि अशुभ भावास्नव हैं और सम्यग्द्शन, 
सम्पम्त्ञान, समम प्रादि तथा गुप्ति आदि शुभभावाखव हैं । यद्यपि मूल मे इनके ये भेद नहीं वतलाये 
हैँ पर ये स्वय फलित हो जाते हैं। यहा श्रास़नव के भेद में व्यवहार सम्पग्यर्शनादि को शुभास्रव ही 
स्तीफार किया है। इससे स्पष्ट है निश्चिय सम्यग्यर्शनादि ही सच्चा मोक्षमार्ग है तथा व्यवहार 
मोक्षमार्ग सच्षा मोक्षमार्ग तो नहीं हैं। फिर उसका निमित और सहचर होने से उसे मोक्षमा्ग कहा 
जाता दे यह ऐसा नहीं है । फिर उतका भ्रन्घय जहा तक शुभभायरूप कपाय है, वहीं तक वनता हे । 
घागे निश्चिय मोक्षमार्ग ही भकेला रहता है । 


इस कपन से यह स्पष्द शात हो जाता है कि निरवय सम्यरदर्शन प्रादि ग्रात्मा की क््वमाव- 
परिणति है भौर ध्ययहार सम्यग्दशत प्ादि घात्मा की स्वमायपरिणि तो नहीं है, मात्र वाह्य ब्याप्ति- 
बच या झाज प्रत्यासत्तियश व्यवहारनय की भपेक्षा सहचर सम्बन्ध होते से ससार दन्चा में वाह्य- 
निमिसपने को प्रपेक्षा ब्यवह्वार सम्परइर्णन प्रादि फट्दे जाते हैं । तात्पर्य यह है कि जिस ग्रात्मा में 
लिएएय मम्य्दशसनादि प्रदट होते हूँ स्वभाव१: उतस्तके जीवादि पदार्थों मे श्रद्धा पौर उनका ज्ञान होता 
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ही है, इसी लिये उतमे ब्यवह्‌'र सम्यर्दर्शन भ्ादि का व्यवहार किया जाता हैं । इसी बात को पंचा- 
स्तिकाय गाया 62 में स्पष्ट किया गया है। इसी पचास्तिकाय में ब्यवहार मोक्षमा्ग क्‍या है और 
निश्चय मोक्षमार्ग क्‍या है इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है :-- 


धम्मादीसद्वहरा सम्मत णाणामंग्रपुम्वगर्व 
चेटूठा तवम्हि चरिया बवहारों मोबकमग्गों त्ति ॥१६०॥ 


धर्मादि द्रव्यो ग्रौर पदार्थों की श्रद्धा ग्यवहार सम्यग्दर्शन है, भ्रगपुर्व सम्बन्धी ज्ञान व्यवहार 
सम्यग्शान है भौर बारह प्रकार के तपरूप प्राचरण करना व्यवहार सम्यक्चारित्र है। यहु व्यवहार 
मोक्षमार्ग है । 


उन सम्यरदर्शन, सम्यसश्ञान और सम्यक्चारित्र इन तीन रूप परिणत जो प्रात्मा है यह 
निश्चयनय से मोक्षमाग है | ऐसा प्रात्मा न तो कुछ करता है प्रौर न कुछ छोडत है । 


प्रकृत मे इन दोनो में साधन श्रौर साध्यभाव सिद्ध किया गया है। यहाँ साधन का भर्थ 
निमित्त है और साध्य का श्रर्थ कार्य है। इससे “बाह्य तरोपाधि समग्रतेय” इस सिद्धान्त की 
सिद्धि हो जाती है | इनमे कालप्रत्यासत्ति और वाह्य व्याप्ति होती है यह भी सिद्ध हो जाता 
है । निश्चय मोक्षमार्ग को यथार्थ ग्रौर ब्यवहार मोक्षमार्गं को उपचरित जो आगम में कहा गया 
है वह इसी भ्रभिप्राय से कहा गया है। तथा निमित्तपने की दृष्टि से ही व्यवहार मोक्षमार्गं 
को परम्परा की श्रपेक्षा मोक्षमार्गं कहा गया है । इसका श्रर्थ है कि उसमे ययार्थ मोक्षमार्गपना तो 
नही है पर उसका निमित्तपना उसमें असदूभूत व्यवहारनय से है, इसीलिये पचास्तिकाय की टीका 
में उसे साधन और निश्चय मार्ग को साध्य कहा गया है । 


यह तो एक बात हुई । विचार कर देखा जाय तो यह प्रन्य प्रसदूमूत व्यवह्ाारनय के 

विषय का भूता्थ सिद्ध करने के लिये ही लिखा गया है । इसलिये इस विषय पर हम भोर कितना 

लिखें। उसका पद-पद विचारणीय है । उसे व्याकरणाचार्य जी ने श्रपनी मानी हुई दृष्टि को 

स्पष्ट करने के लिये लिखा है । श्रागम में निश्वयनय, सद्भूत व्यवहारनय भौर झसदूभूत व्यवहारनय 

के जो लक्षण दिये हैं, उनसे उन्हें कोई प्रयोजन नही है। सीचतान करके प्रपने प्रभिष्राय को पुष्ठ 
करना ही उनका प्रयोजन है । 


उनकी (व्याकरणाचार्य जी की) एक पुस्तक क्रमवद्धपर्याय के खण्डन में भी निकली है । 
यह पुस्तक उन्होंने-- 
पुष्वपरिणासजुत्त कारणभावेण बट्‌टदे बन्य॑ । 
इह्तरपरिणामजुत्त त चिय कज्ज हुवे शियमा ॥। 
(१) उन्होंने इस भ्रागम कथित उपादान उपादेय के लक्षण को न मानने के प्राधार पर 
ही लिखी है ऐसा उसे पढने से ज्ञात होता दे । 
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(२) समयप्रामृत में सर्वेविशुदधज्ञानाधिकार के जो प्रारम्भ की तीन गायाएँ आई हैं उनकी 
शोौक़ा के एक प्र “जीबोहि ताबात्‌ क्रमनियमितात्मपरिणामैसत्पद्ममानों जीव एवं नाजीब-” 
इस्यादि वचन का भ्र्थ अपने पक्ष मे करने में भी बे नही चुके हैं। साथ ही उन्होंने 'क्रमनियमितात्म- 
सरिणामै' इसका अश्र्ध ही छोड दिया है । 


(३) मैंने कहीं पर उपादा नोपादेय के भ्र्थ मे कार्येकारणभाव को ध्यान में लेनेपर क्रमनिय- 
मित पर्याय की सिद्धि हो जाती है यह लिखा था, उसे उन्होने अपने मन से माने हुए कार्मे-कारण- 
भाव के समर्थन मे उतका उपयोग कर लिया है ।॥ जब कि क्रमनियमित पर्याय को स्वीकारकरने पर 
अनन्त पुरुषा्थे की सिद्धि होती है उसका भी विपर्यास करके इससे पुरुषार्थ हानि का प्रारोप करने 
में वे या इसीप्रकार के दूसरे भाई नहीं चूके हैं। इसप्रकार हम देखते हैं कि यहू पुस्तक भी 
उन्होंने श्रागम का झपलाप करने के अ्रभिप्राय से ही लिखी हैं। आगम में तो ग्राचाय अभ्मृतचर्दर 
देव ने लटकती हुई मोतियों की माला का उदहरण देकर क्रमनियमित पर्याय का द्वी समर्थन किया 
है, पर व्याकरणाचार्म जी को आगम की चिन्ता नही । विशेष क्‍या लिखें ? 


-फूलचन्द्र शास्त्री 
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| हमारे यहां प्राप्त प्रकाशन 
समंयसा२/(ृह्ज्जिनवाणी सम्रहे ॥॒ 
प्रचनसार 


मोक्षणास्त्र/प्राघुनिक जैन कवि 

पण्डित टॉडरमल व्यक्तित्व /भौर कतृ त्व । 
नियम्सार/पचस्तिकायसग्रह/समयसार नाटक/भावदी फिक्ा 
भ्राचार्य कुन्दकुन्द श्रौर उनके ठीकाकार 

प्रवचन रत्नाकर भाग £ 

प्रचन॑रत्नाकर भाग २, ३, ४, ५ 

सिद्धचक्र विधान/पमोक्षमाग प्रकाशक 

जिनेन्द्र अर्चना, (पूजन सग्रह)/शानगोष्ठी 

तीश्ृंकर महावीर झोर उनका सर्वोदयतीय्य (हिं०,गु०,म०,क०,श्र० ) 
सत्य की खोज (कंथानक) (हि०,ग्रु०ग,म०,त० ) 
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भ्रध्यांतम सदेश 
पुएुपारथ सिद्धयुपाय/अध्यात्म रत्यवय/जिनवरस्य नंयच क्ष्सु 
श्रांवेकंधमंप्रकाश + 


ऋ्रमचद्धपर्याय (हिं०,गृ०,म०,क०,तत०,श्रं ०) 
धर्म के दशलक्षण (हिं०,गरु० म०,त्०,भ्र० ) 
बारह भावना ; एक अनुशीलत/ वोबीस तीर्थंकर पुजन विधान/छहुढालां (सचित्र)/ 
बनारसी विलास/ग्रद्धकथानक 
बावूभाई विशेषाक/बनारसीदास विशेषाक 
बीत राग-विज्ञान प्रशिक्षण निर्देशिका 
भक्ताम र प्रवचन ह ; 
गागर में सागर आप॑ कुछ भी कहो 
वीतराग-विंज्ञान पाठमाला भाग १, २ व ३ (सम्पूर्ण संट) 
बनारसीदास॒ व्यक्तित्व कतृ त्व 
बालवोध॑ पाठमाला भांग १, २, व ३, (सम्पूर्ण संठ) 
तर॑वज्ञान पाठमाला भाग १ भौर २ 
चि्दुविलज्ध/चौंसठ ऋद्धि विधान । 
युगपुरुष श्री कानजी स्वामी (हि०,ग्रु०,म०,क०,त० ) 
परमार्थ वचनिका/विवेशों जेनधर्ग उभरते पदचिन्हू 
जिनपू जन, रहस्य 
मैं कोन ह/महिसा महावीर की दृष्टि मे/भरत वहुबली नाटक 
प्रढ्वितीय चक्षु/चंतन्‍्य चमत्कार/णामोलोए सब्वसाहुणम्‌/वीर हिमालय ते निकसी/ ' 
बारह भावना पद्म/लघु जैन सिद्धान्त प्रतेशिका/वनारसीदास जीवन शोर 
साहित्य/सार समयसार 
जिनेन्द्र वैन्दनां 
मैं ज्ञानानन्द स्वभावी हूं /मह्दावीर वन्दना (कर्लण्डर) 
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जैनतत्व समीक्षा का समाधान 


मंगलम्‌ भगवान्‌ वीरो, मगलस्‌ गौतमो गरणी । 
सगलम्‌ फुन्दुकुन्दार्ों, जेनर्मोस्तु संगलम्‌ ॥ 
ग्रथ नत्वा जिनवीर मोक्षमार्गप्रकाशकथ्‌॒। 
जैनतत्वसमीक्षाया समाधान विधीयते ॥ ॥। 


दोर १, शंका १ समीक्षा का समाधान 
द्रव्यकर्म के उदय से ससारी शत्मा का विकारभाव और चतुगगेतिभ्रमण होता 


है या नही ? पर 
१. सामान्य समीक्षा का समाधान 


(१) समीक्षकों द्वारा उपस्थित की गयी इस शका के नियमानुसार दोनो पक्षों के सब 
विद्वानों द्वारा शका-समाधान के रूप मे दो दौर पूर्ण हो जाने के बाद तीसरे दौर के प्रारम्भ मे शेष सब 
विद्वान्‌ श्री प माणिकचन्दजी न्‍्यायाचायें, श्री प मक्खनलालजी न्यायालकार, श्रीप जीवधरजी 
न्‍्यायालकार श्रौर श्री प॒पन्नालालजी साहित्याचार्य के श्रलग हो जाने पर भी मात्र श्री प वशीघरजी 
व्याकरणाचार्य के द्वारा तीसरे दोर का पूर्वपक्ष के उपस्थित करने पर भी यह विचार कर कि हमारा 
पक्ष समाधान करने में श्रसमर्थ रहा, इसलिये उस पक्ष के एक विद्वान्‌ द्वार/ तीसरे दौर का पूर्वेपक्ष 
उपस्थित करने पर भी हमारे पक्ष द्वारा उसका उसी समय समाधान किया गया। 


यद्यपि इस समय पूर्व पक्ष के प श्री पन्नालालजी साहित्याचार्य श्रौर प वशीधरजी 
व्याकरणाचार्य ही मौजूद हैं और शेष तीन विद्वान परलोकवासी हो गये हैं, परन्तु जिस समय यह 
तीसरा दौर सम्पन्न हुआ था उस समय उस पक्ष के सब विद्वान मौजूद थे । फिर भी उन विद्वानों ने 
तीसरे दौर को पढकर भी कोई प्रतिक्रिया व्यक्त नही की, सब चुप रहे आये । 


यद्यपि एकमात्र श्री प वशीधरजी व्याकरणाचार्य ने अकेले तीसरे दौर का पूर्वपक्ष लिखा था 
आर उस सम्बन्ध मे दिल्‍ली मे उपस्थित रहने वाले कुछ विद्वानो द्वारा हमे यह सूचना मिली थी कि यहा 
पर कई विद्वानों ने मिलकर उसका वाचन किया है। फिर भी वे विद्वान्‌ उससे अ्रलग रहे श्राये । 
श्री प बशीधरजी व्याकरणाचार्य को अपने हस्ताक्षर करके तीसरे दौर का पूर्वपक्ष हमारे पास भेजना 
पडा । नियमानुसार श्रद्धे य श्री प बशीघरजी नन्‍्यायालकार मध्यस्थ के द्वारा तोौसरे दौर का पूर्वपक्ष 
हमारे पास आना चाहिये था, परन्तु श्री प बशीघरजी व्याकरणाचार्य ने इस नियम का पालन 
नही किया, फिर भी हमारे पक्ष द्वारा श्रनियमित रूप से भेजे गये इस दौर का भी हमने समाधान 


लिखा और हमारे पक्ष के सब विद्वानों के द्वारा वाचन होने के वाद ही हमने नियमित रूप से 
मध्यस्थ के मार्फंत उनके पास भिजाया । 


मालूम पड़ता है कि ग्रभी भी श्री प बशीघरजी व्याकरणानाय॑ के चित्त में उनके दूसरे 
सहयोगी झ्रन्य चार विद्वानों फे समास स्थिरता ने थाने का यहू परिश्याम है, जिस कारण उन्होंने 
तत्त्वचर्चा के प्रारम्भ में दोनो पक्षों द्वारा स्वीकृत उन सख निर्शयों फों ताक पर रखकर इस चर्चा 
को पुन उभारने का दुष्प्रयत्त किया है ध्ौर यही फारण है कि हम इसफा पुन समाधान करने के 
तिये बाध्य होना पड रहा है । 

जैसा हि हम पूर्व में लिए प्राये है, उनके सहयोगी चारो विद्वान्‌ तौसरे दौर में इनसे अ्रलग 
हो गये थे, पन्यथा इनके समान भ्रन्य घारो विद्वानों के हस्ताक्षर उसमे पाये जाते । परन्तु शेप चारों 
विद्वानों के हस्ताक्षर न होने से यह दर्पण के समान विरहुल स्पष्ट हो जाता है कि तीसरे दौर की 
जो भी सामग्री पुवंपक्ष के रुप में इन्होंने तेयार की थी, उससे थे चारो विद्वान्‌ पूरी तरह सहमत 
नहीं थे। इतना सब्र होते हुये भो ४ल्‍होंने समीक्षा लिसने के श्रधिकारी न होते हुये भी 
यानिया तत्वचर्चा फे तीन शका-समाधानों की समीक्षा लिसने का उम्साहस फिया । श्रस्तु, 


मार्ग दो हैं--एक ससार का मार्ग भौर दूसरा मोक्ष का मागं। जीवन में ससार के मार्य 
फी प्रसिद्धि जहा परलक्षी परिणामों से होती हुई प्रतिन्षण अवुमव में श्राती है वहा जीवन मे मोक्ष 
मार्ग की प्रसिद्धि परको गोण कर धात्मलक्षी परिणामों से होती हुई श्रनुभव में झ्राती है। यह मूल 
मन्तव्य है । इसको ध्यान मे रप्कर जब विचार करते हैं तव प्रात्मलक्षी दुष्टि से यही बहना उपयुक्त 
प्रतीत होता है कि मैं झपने भ्रपराघ के कारण ही विकारभाव तथा चतुर्गति भ्रमण को प्राप्त हो रहा 
हैं, जो यथार्थ है । इसके साक्षीरूप में एक मर्मज् कवि की उक्ति पर दृष्टिपात कीजिये «-- 


“कर्म विचारे कौन भुल मेरी श्रधिकाई। 
लौह सहे घनघात प्रग्नि की सगत पाई ।[” 


तथा परलक्षी दृष्ठि से उस सम्बन्ध मे यह कहा जाता है कि द्रव्यकर्मके उदयसे ससारी 
प्रात्मा विकारभाव व चतुर्गंति-अ्मण को प्राप्त होता है, जो उपचरित होने से प्रयोजन के भ्रनुसार 
बाह्य व्याप्ति को घ्यान में रखकर कहा गया है, यह वस्तुस्थिति है जिन शास्त्रों मे इसकी विशदरूप से 
प्ररूपणा दृष्टिगोचर होती है । 

यही कारण है कि प्रथम दौर मे हमने उक्त शका-फा समाघान करते हुये चुद्धिपुर्वक यह 
समाधान किया था कि “द्रव्यकर्मों के उदय और ससारी श्रात्मा के विकारभाव व चतु्गेति अमण में 
निमित्त-नैमित्तक सबंध है, कर्ता-कर्म सबंध नहीं है । 

किन्तु दूसरा पक्ष विशेषत श्रीप बशीधरजी व्याकरणाचार्य इसे श्रपनी शका का समाधान 
नही मानकर तीसरे और प्रकृत समौक्षा में यही लिखे जा रहे हैं कि यह हमारी शका का समाधान 
नही है । “श्रापके द्वारा इस प्रश्न का उत्तर न तो प्रथम वक्तिव्य मे दिया गया है और न इस दूसरे 
वक्तव्य मे दिया गया है।” हमारे उक्त उत्तर को श्रप्रासग्रिक मानते हुए प श्री बशीधरजी 
व्याकरणाचार्य यह भी लिखते हैं कि “आपने भ्रपने दोनो वक्तव्यों मे निम्मित्त-कते -कर्म सबध की 
प्रप्नासगिक चर्चा प्रारम्भ करके मूल प्रश्न के उत्तर को टालने का भ्रयत्व किया ॥7 


डर 


यहा यह देखना है कि उक्त शका का हमने जो समाधान उपस्थित किया है वह अप्रासगिक 
न होकर सटीक कैसे है ? बात ग्ह है कि लोक मे जितने भी कार्य होते हैं, वे सव बाह्य और 
ग्राभ्यन्तर उपाधि की समग्रता में ही होते हैं, इसलिये यदि दूसरा पक्ष, व्यवहारनयको ध्यान में रखकर 
ऐपी शका उपस्थित करता कि “द्रव्यकर्म के उदय को निमित्त कर ससारी झात्मा विकार भाव और 
चतुर्गंतिश्रमण को प्राप्त होता है या नही” तो श्रवश्य ही हम उनकी उस शका का उसी रूप में समर्थन 
करते । किन्तु दूसरा पक्ष मात्र 'द्रव्यकर्म के उदय से ससारी आत्मा का विकारभाव और चतुर्ग तिश्रमण 
को स्वीकार कराना चाहता है' जो युक्ति युक्त नही है, मात्र इसलिये हमने यह्‌ उत्तर दिया था कि 
द्रव्यकर्म के उदय तथा ससारी आत्मा का विकारीभाव चतुर्गतिश्रमण मे निर्मित्त-नैमित्तिक सबध है, 
कर्ता-कर्स सवब नही । द्रव्य कर्म के उदय ने कुछ ससारी आत्मा का विकॉरभाव और चतुर्गतिश्रमण 
नही कराया है । किन्तु द्रव्यकर्म के उदय को तिम्नित्त कर ससारी आत्मा ने स्वयं ही विकारभाव 
श्रौर चतुर्गतिश्रमणरूप कार्य किया है, इसलिये ससारी श्रात्मा श्राप कर्ता होकर विकारभाव को प्राप्त 
हुआ है और चतुर्गतिश्रमण करता है। उससे द्रव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र है। द्वव्यकर्म का 
उदय स्वय कर्ता नही, और न ससारी आत्मा का विकारभाव और चतुर्गतिश्रमश उसका कर्म 
है । यदि द्रव्यकर्म के उदय का, ससारी आत्मा के विकारभाव तथा चतुर्गतिश्रमण को कर्म कहा 
भी जाता है तो वह मात्र उपचार से ही कहा जायगा, परमार्थ से नही | यह हमारे पूरे समाधान का 


स्पष्टीकरण है, इसलिये उक्त शका से हमारे समाघान को समीक्षक द्वारा श्रप्रासगिक कहना 
कोरी कल्पना ही है । 


हमने पूर्वोक्त इसी भाव को स्पष्ट करने के लिए जो समयप्राभृत गाथा ८० से ८२ तक की 
गाथायें उद्ध,तत की थी सो वे-गाथायें इसी आशय से उद्ध,तत की थी । किन्तु इसका हमे खेद है कि 
(शक'कार ) ठीक श्राशय को न समझकर अपनी रट लगाये जा रहा है। अस्तु । 


(२) भागे समीक्षक ने अपनी प्रथम शका के झ्राशय को स्पष्ट करने के अ्रभिप्राय से जो 
यह लिखा है-- इस प्रएन का श्राशय यह था कि जीव में जो क्रोव आदि विकारी भाव उत्पन्न होते 
हुये प्रत्यक्ष देखे जाते हैं, क्‍या वे द्रव्य कर्मोंदय के बिना होते हैं या द्रव्य कर्मोदय के अनुरूप होते हैं । 
ससारी जीव का जन्म, मरण रूप चतुर्गतिश्रमण दिखायी दे रहा है, क्या वह भी कर्मोदय के आधार 
से हो रहा है, या जीव स्व॒तन्त्र श्रपनी योग्यतानुसार चतुर्गतिभ्रमण कर रहा है ? समीक्षा १ पु० 


समीक्षक के इस वक्तव्य में मुख्यत दो बातें विचारणीय हैं -- 


(श्र) क्‍या वे (विकारभाव व चतुगंतिभ्रमण ) द्रव्य कर्मोदय के विना होते हैँ या द्रव्य 
कर्मोदिय के अनुरूप होते हैं। ( प०-१ ) 


(व) ससारी जीव का जो जन्म मरण रूप चतुर्गेतिभ्रमण दिखायी दे रहा है, क्या वह भी 
कर्मोदय के अधीन हो रहा है या यह जीव स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गतिभ्रमण कर रहा है । 


(अर) प्रथम वात के विचार के उत्तरस्वरूप यह स्पष्ट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है 
कि कर्मोदय कर्म मे होता है और विकारभाव व चतुगंतिश्रमण जीव में होता है, इसलिये परमार्थ से 


डे 


यदि यह कहा जाता है कि विकारभाव त्र चतुर्गतिश्रमण जीव में क्मोदय के बिना होता है तो यह 
कहना श्रागम विरुद्ध नहीं है । इसी वात को स्पष्ट करते हुये समयसार में कहा भी है -- 


“एकस्स वु परिणासो पोग्गलदव्वस्स कम्मभावेण । 
ता जीवभावहेदृहि विणा फस्मस्स परिणामों || १३८॥।” 


पूद्गल द्रव्य एक का कर्मेरूप परिणाम होता है, इसलिए जीव भावरूप निमित्त से भिन्न ही 
बह पुद्ग ल कमें रूप परिणाम है । 

वे (विकारभाव व चतुर्गंतिश्रमण) कर्मोदय के ग्रनुरूप होते हैं, यह कहना भी असद्भूत 

व्यवहार है परामर्थ नही, क्योकि विकार भाव व चतुर्गतिश्रमण जीव का परिणाम है जिसे जीव ने 
स्वय किया है श्लोर कर्मोदय पुदूगल का परिणाम है जिसे पुद्गल ने स्वय किया है | इसलिए जीव के 
परिणाम को पुद्गल के द्वारा किया जाना कहना परमार्थ कैसे वन सकता है ? असदभूत व्यवहार से 
ऐसा कहने मे हमे कोई श्रापत्ति नही है । 

(व) दूसरी बात का जब विचार करते हैं तो यह कहना श्रधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है कि परमार्थ से कोई किसी के श्रघीन होकर वर्तता ही नहीं, इसलिए “ससारी जीव का 
विकारभाव व चतुर्गति भ्रमण कर्मोदय के श्रपीन हो रहा है”, यह कहना भी श्रसद्भूत व्यवहार ही है । 
वस्तृुत ससारी जीव स्वय ही श्रपने भ्रज्ञानभाव के कारण धसदभूत व्यवहार से कमदिय को निमित्त 
कर परिणमन करता हुश्ना श्रपने को कर्मोदिय के भ्रघीन मानता झा रहा है, इसलिए ससारी जीव का 
प्रपनी योग्यतानुमार चतुर्गतिश्रमण यदि कहा जाय तो उसमे कोई वाघा नही दिखाई देती, क्योकि 
जीव के जितने भी कार्य होते हैं वे व्यवहार निश्चय से पाँचो के समवाय में ही होते हैं-पह श्रागम है, 
इसलिए विवक्षा भेद से श्रपनी उक्त योग्यतानुसार यह कार्य हो रहा है--पह कहना भी बन जाता है । 
इसमे श्रागम से कोई बाधा नही झाती । 

(३) समीक्षक ने ध्रागे जो कुछ लिखा है-“यदि फ्रोधादि विकार भावों को कर्मोदय विना 
भान लिया जावे तो उपयोग के समान वे भी जीव के स्वभाव भाव हो जावेगे शौर ऐसा मानने पर इन 
विकारी भावो का नाश न होने से मोक्ष के ग्रभाव का प्रसंग झा जावेगा। (समीक्षा पृ०२) सो 
समीक्षक का ऐसा कहना भी ठीक नही है, क्योकि क्रोधादि विकारी भावों को जीव स्वयं करता है, 
इसलिए निश्चय नय से वे परनिरपेक्ष ही होते हैं, इसमे सन्देह नहीं। कारण कि एक द्रव्य के 
स्वचतुष्टय में भन्य द्रव्य के स्वचतुष्टय का भ्रत्यन्ताभाव है । इस तथ्य को ध्यान मे रखकर श्री जय- 
घवला की पु० पृ११७ में कहा है-- 

2११8१ 2१९ कारण निरवेवलो वत्थु परिणामों” 

प्रथं--प्रत्येक वस्तु का परिणाम वाह्य कारण निरपेक्ष होता है, किल्तु जिस समय जीव 
ऋ्रोधादि भाव रूप से परिणमता है उस समय क्रोधादि द्रव्य कर्म के उदय की क्रोधादि भावों के साथ 
कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए श्रसद्भूत व्यवहार से क्रोधक्पाय के उदय को निम्ित्तकर जीव नें 
ऋेघभाव किया, यह कहा जाता है। इसलिए उपयोग के समान क्रोधादि विकारी भाव जीव के 
स्वभाव नही ठहरते | श्रत सहज स्वभाव का अवलम्बन करने पर त्रोघकपाय के उदय के प्रभाव के 
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साथ ही इत क्रोधादि भावों का भ्रभाव हो जाने से क्रम से मोक्ष की व्यवस्था भी बन जाती है, क्योकि 
ऐसा नियम है कि जिस समय यह जीव पूर्ण विज्ञान घनरूप से परिण्मता है, उस समय सभी कर्मों 
का श्रभाव होकर मोक्ष की प्राप्ति नियम से होती हुई प्रतीति मे आती है । 


(४) समीक्षक जिस वात का हम पहले समाघान कर आये हैं, उसका उल्लेख करते हुए 
पुन इसी वात को दोहराते हुए लिखता है-“यह तो सर्वसम्मत है'कि जीव अ्नादिकाल से विकारी हो 
रहा है। विकार का कारण कमेवन्ध है, क्योकि दो पदार्थों से परस्पर वन्ध विना विकार नही होता । 
फहा भी है--“हयकृतो लोके विकारो भवेत्‌ ।” (समीक्षा पृ०-१) । 


यद्यपि इस शफा का हम पहले प्रतिशंका ३ का उत्तर लिखते समय समाधान कर आये है, 
फिर भी वह उसे पुन उपस्थित कर रहा है, इमलिए पूर्व में किये गये समाधान को ध्यात में रखकर 
यहाँ पुत इसका समाधान किया जाता है--- 


समीक्षक का कहना है कि 'श्रनादिकाल से जीव विकारी हो रहा है। विकार का कारण 
कर्मवन्ध है । इसके समाघान स्वरूप हमारा इतना ही कहना है कि विकार का कारण कमेंवन्ध है 
यह तो उपचार से ही कहा जाता है। यह कथन परमार्थ से देखा जावे तो स्वय जीव ही अपने श्रज्ञान 
फे कारण विकार का कर्ता हो रहा है | समीक्षक ने जो पद्मनन्दि पचविशति का 'दृयक्ृृतो लोके विकारो 
भवेत” यह वचन उद्ध,त किया है तो यह वचन भी असदभूत व्यवहार और निश्चय दोनो को 
ध्यान मे रखकर ही लिखा गया । परमार्थ से देखा जावे तो आत्मा ही आप शअ्ज्ञानभाव के कारण 
विकार का कर्ता होता है, और असद्भूत व्यवहार से देखा जावे तो जो भी विकार उस्पन्‍्त होता है 
ग्रसदभूत व्यवहार नय से परको निमित्त कर ही होता है । यही उस वाक्य का श्रर्थ है । 


(५) यहाँ तक हमने, समीक्षकने अपनी शकाओो को दुहराते हुये जो उद्धरण उपस्थित किये 
हैं, उतका पुत समाधान किया है । आगे उसने जो श्रपत्ती शका के झ्राशय को स्पष्ट किया है, उसका 
आशय स्पष्ट किया जाता है ? 


(६) समीक्षक अपनी शका को स्पष्ट करते हुए (समीक्षा पृ०३) जो यह लिखता है 
कि उत्तर पक्ष को अपना उत्तर या तो ऐसा देना चाहिये था कि द्रव्य कर्म का उदय ससारी आत्मा 
के विकार भाव और चतुर्गति भ्रमण में निमित्त होता है अथवा ऐसा होता चाहिए था कि वह उसमे 
निमित्त नही होता है--ससारी आत्मा का विकारभाव श्ौर चतुर्गंति द्वव्यकर्म के उदय के निमित्त 
हुए वित्ता अपने आप ही होता रहता है । (समीक्षा पृ०३) 


इसके समाधान स्वरूप हमारा कहना यह है कि समीक्षक आदि ने भ्रपनी पहली 
शका उपस्थित की थी, उससे यह स्पष्ट भलकता था कि जीव का विकार भाव कर्मोदिय से 
ही होता है, जबकि वस्तुस्थिति यह है कि जीव जब परलक्षी इष्टि अपनाता है, तव कर्मदिय को निमित्त 
3 सहजविजृम्भामाणचिच्छक्तितया यथा यथा विज्ञानवतम्वमावों भवत्तीति तथा तथा- 

स्त्रवेभ्यो निवर्तते, यथा यथाल्लवेम्यो निवर्तते तथा तथा विज्ञानधनस्वभावों भवत्तीति । 
स॒० प्रा०, गा० ७३ आत्मब्याति टीका । 
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कर जीव स्वय नियम से विकार करता है भौर कर्मोदय तथा श्रन्य कोई पदार्थ उसमे निमित्त होता 
है। यही कारण है कि हमे विवश होकर उस एकांगी णका का उक्त समाघान करने के लिए उस रूप 
में बाध्य होना पडा था। यद्यपि हमने समयसार की ८० से ८५२ तक की तीन 'गायाये शकाकार पक्ष 
के सामने इसलिये उपस्थित की थी कि उनको ध्यान मे लेकर शकाकार हमारे समाधान के श्राशय 
-को स्वीकार कर लेगा श्रौर इस शका को झागे नहीं बढ़ायेगा । श्रन्त में समीक्षक से हमें इतना ही 
निवेदन करना है कि हमे दी गयी सलाह को वे श्रपने तक ही सीमित रहने दें । 

(श्र) समीक्षा ४ पृ० ४ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जहाँ उत्तरपक्ष व्यवहार- 
नय के विषय को सर्वेथा श्रभूतार्थ मानता है वहाँ पूर्वपक्ष उसे क्थचिंत्‌ भूतार्थ श्लौर कथचित्‌ अभृतार्थ 
मानता है ।” इतना लिखने के बाद वह यह भी लिखता है कि “परन्तु वह प्रकृत प्रश्न के विपयसे 
भिन्न होनेके कारण उस पर स्वतत्न रूपसे विचार करना मगत होगा ग्रतएव इस पर यथा अवसर 
विचार किया जायेगा ॥” (समीक्षा ४ पृ० ४) 

(भरा) श्राग्रे पृष्ठ ५ में समीक्षक ने यह भी लिखा है कि “परन्तु जहाँ उत्तरपक्षने उसी 
कायके प्रति निम्मित्त कारण श्रयथार्थ कारण शौर उपचरित कर्तारूप से स्वीकृत उदय पर्याय विशिष्ट 
द्रव्यकर्मको उस कार्यरूप परिणत न होने श्रौर ससारी श्ात्माकी उस कार्यरूप परिणति गे सहायक 
भी न होनेके आधार पर श्रभूतार्थ श्रौर ससारी पग्रात्माकी उस कार्यरूप परिणतिमे सहायक होनेके 
झ्राधार पर भ्रृतार्थ मानता है ।” 

(इ) भागे इसी पृष्ठ मे वह पुन लिखता है कि “परन्तु जहाँ उत्तर पक्ष उसी कायके प्रति 
निमित्त कारण, यथार्थफारण और उपचरितकर्तारूपसे स्वीकृत उदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मंको उसे 
कार्यरूप परिणत न होने और ससारी शआ्रात्माकी उस कार्यरूप परिणति में सहायक भी न होनेके 
आधार पर सर्वेथा भ्रभूतार्थ मानक्रर व्यवहारनयका विषय मानता है, वहाँ पूर्वपक्ष उसे वहाँ पर उस 
कार्यरूप परिणत न होनेके श्राधघार पर श्रभूतार्थे श्रौर ससारी श्रात्माकी उस कार्यरूप परिणतिमे 
सहायक होनेके झ्रांधार पर भूतार्थ मानकर व्यवह्ारनयका विपय मानता है ।* 

(ई) आगे पुन वह इसी प्रृष्ठ मे लिखता है कि “दोनों पक्षोंके मध्य विवाद केवल वक्त 
कार्यके प्रति उदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मकी उत्तरपक्ष को मान्य सर्वथा अकिचिए्करता भौर सर्वथा 
भ्रभूतार्थंता तथा पूर्व पक्षकों मान्य कथचित्‌ श्रकिचित्करता व कथचित्‌ कार्यकारिता तथा कथचित्‌ 
भ्रभूतार्थता व कथचित्‌ भूतार्थेताके विपय मे हैं ।” 

(उ) श्रागे वह पृष्ठ ४ मे ही पुन लिखता है कि “उपयुक्त विवेचनके श्राधार पर दो 
बातें विचारणीय हो जाती हैं। एक तो यह कि ससारी पझ्रात्माके विकारभाव और चतुर्गतिश्रमणमे 
दोनो पक्षो द्वारा निमित्तकारणरूप से स्वीकृत उदय पर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्मको पूर्वपक्षवी मान्यताके 
प्रनुसार उस कार्यरूप परिणत न होने के भ्राधार पर श्रकिंचित्कतर और उपादान कारणभूत ससारी 
झ्रात्माकी उस कार्यरूप परिणति मे सहायक होने के झ्राघार पर कार्यकारी माना जाय या उत्तरपक्ष _ 
की मान्यताके प्रनुसार उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने श्लौर उपादान कारणभूत समारी 
शझ्रात्मा की कार्यरूप परिणतिमे सहायक भी न होनेके आधार पर सर्वथा श्रकिचित्कर माना जाय 
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पौर दूसरी यह कि उस उदय पर्याय विशिष्ट द्वव्यकमें को पूर्वेपक्षकी मान्यता के अनुसार उपयुक्त 
प्रकारसे कथंचित्‌ अकिचित्कर व कथचित्‌ कार्यकारी मानकर उसरूप मे कथचित्‌ अभूतार्थ ओर 
कथचित्‌ भूता्थ माना जाय, व इस तरह भृतार्थ और प्भृतार्थरूप से व्यवहारतय का विपय माता 
जाय या उत्तरपक्ष की मान्यता के पत्तुसार उसे वहाँ पर उपयुक्त प्रकार सर्वथा भ्रकिचित्कर मानकर 
उस रूपमे स्व॑था अभूतार्थ माना जाय व इस तरह उसे सर्वेधा श्भृतार्थरूप मे व्यवहारनम का विपय॑ 
मानता जाय । 


(ऊ) पृष्ठ ४ में वह पुन लिखता है कि “परन्तु जहाँ उत्तरपक्ष उसी कार्यके प्रति निमित्त 
काररणुरूपसे स्वीकृत उदयपर्याय विशिष्ट 'द्रव्यकर्मे को उसे फार्यरूप परिणत न होने श्रौर उपादान 
कारणभूत ससारी आत्माकी उस कार्यरूप परिणति मे सहायक भी स होनेके झ्ाधार पर सर्वेथा 
ग्रकिचित्कर मानता,है, वहाँ पूव पक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप परिणत न होने फे आधार पर 
अकिचित्कर श्रौर उपादान कारण॒भूत ससारी आत्मा की उस कार्यरूप परिणतिसे सहायक होनेके 
ग्राघार पर कार्य कारी मानता है । 


ज् 


(ए) पुन पृष्ठ ४ में वह उपचार को माध्यम बनाकर लिखता है कि “यद्यपि इस 
विपय में भी दोनो पक्ष के मध्य यह विवाद है कि जहाँ उत्तरपक्ष उपचार को सर्वथा अभूता मानता 


है, वहाँ पूर्वपक्ष उसे कथचित्‌ अभूतार्थ और कथ॒चित्‌ भूतार्थ मानता है । इस पर भी यथाबश्यक आगे 
विचार किया जावेगा ।” 


समीक्षाके नाम पर समीक्षक के ये ७ वचन हैं । इत वचनोमे समुष्चयरूपसे जिन बातो को 
स्वीकार किया है, वे इसप्रकार हैं -- 


(क) समीक्षक यह तो स्वीकार करता है कि लिमित्तकारण श्रत््य द्रज्यके कार्यरूप से 
परिणत नही होता है इस अपेक्षा से वह अभूतार्थ है । > 
(ख) किन्तु वह (बाह्य निमित्त) अन्य के कार्य मे सहायक अवश्य होता है, इस अपेक्षा से 
वह भूतार्थ है । ॥ हि 
(ग) इसी श्राधार पर बह उपचार को कयचित्‌ अभूतार्थ और कथचित्‌ भूतार्थ कहता है । 
(घ) उसकी इष्टि मे व्यवहारनय का सही तात्पयं है ।, ५ 


ग्रब इस विपय में श्रागम क्या है, इस पर विचार किया जाता है । आगममभे कर्ताकर्मभाव 
और निमित्त-तैमित्तिकमाव ये दो सम्बन्ध स्वीकार किये हैं । कर्ताकर्म सम्बन्ध को स्पष्ट करते 
हुये प्राप्तमीसासा कारिका ७५ की अष्ट्सहस्ली टीका मे (पु २३३) कारकामगके रूपमे कर्ताकर्मभावकों 
स्पष्द करते हुये लिखा है कि “कर्ता का स्वरूप कर्मकी अपेक्षा नहीं करता है और कर्मका स्वरूप 
कर्ताकी अपेक्षा नहीं करता है। यदि इन दोनो के स्वरूपको परस्पर सापेक्ष मान लिया जावे तो 
दोनोका अभाव हो जावेगा । फिर भी कर्तापनेका व्यवहार और कर्मपनेका व्यवहार परस्पर निरपेक्ष 

नही होते, क्योकि कततापना करके निश्चयपूर्वक जाना जाता है और कर्मंपता भी कर्ताके ज्ञानपूर्वक जाना ' 

जाता है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि एक वस्तु मे कताकर्म व्यवहार असदभूत व्यवहारनय का विपय त॑ 


घ् 


होकर झागम मे सदभूत व्यवहारनयकी विवक्षामे स्वीकार विया गया है। भ्रष्टसहस्री का वह वचन 
इसप्रकार है -- 

“न हि कतृ स्वरूप कमपिक्ष कर्मस्वरूप वा कर्श्पेक्षमु, उभयासतृप्रसगात्‌ । नापि कतू- 
व्यवहार कर्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्ष , कतूं त्वस्थ कर्मनिश्वयावसपद्यमानत्वात्ु कर्मत्वस्थापि 
कतृ प्रतिपत्तिसमधिगरम्यमानत्वात्‌ ।” 


परिक्षाम्रुष्त में प्रविवाभायका निस्पणा फरते हुये लिखा है :-- 
सहुक्रममावनियमो$विनाभाव' । (प्रमेय रत्नमाला ३-१६) 


प्रविनाभाव दो प्रकार का है--सहभावनियम प्रविनाभाव श्रौर क्रभावनियम अ्रविनामाव ) 


वहीं सहसावनियम झ्रविनाभावका स्पष्टीकरण फरते हुये लिखा है -- 
सहचारिणो ध्याप्यव्यारकयोश्च सहभाव (प्रमेय रत्वमाला ३-१७) 
सहचारी जैसे रूप भौर रसमे सहभाव नियम झ्रविनाभाव है तथा व्याप्य-व्यापक ज॑से वक्ष 
झौर सीसीनमे व्याप्य-व्यापकनियम अ्रविनाभाव है । 


इसी आधार पर समयसारमे कर्ताकर्म श्रधिकारका निरूपण करते हुये कर्तकर्मभाव में 
व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध सूचित किया गया है। वह व्याप्य-व्यापक नियम शअ्रविनाभाव के अन्तर्गत ही 
श्राता है। इससे स्पण्ट है कि करत कर्म सम्बन्ध सदभूत व्यवहारनयका ही विपय है । यथा--- 


“उ्याप्यव्यापकता तदात्मनि भवेन्नवातदात्मन्यपि, 
ब्याप्पन्यापफभावसभवस्ृृते का कतृ फर्स स्थिति' | (कलश ४६) 
उसका शभ्रर्थ--व्याप्यव्यापकता तत्स्वरूपवस्तुमे ही होती है, प्रतत्स्वरूप वस्तु मे नही ही होता 
प्रत व्याप्यव्यापकभावके सभवके बिना कर्ताकर्मकी स्थिति कंसी ? श्र्थाद्‌ कर्ता-कर्मकी स्थिति नही 
ही द्ोती । 
पूर्वमे दिये गये इन प्रमाणोसे स्पष्ट होजाता है कि परमार्थसे कर्ता-कर्मभाव सम्बन्ध एक 
द्रव्यमे ही घटित होता है, दो द्रव्यो मे नही । इसलिये जहाँ भी आ्ायममे प्रयोजन विशेषकों ध्यानमे 
रखकर दो द्रव्योके श्राश्यसे कतृ-कर्मभावका उल्लेख किया है, वहाँ वह उपचारसे ही कहा गया 
है, ऐसा समझ लेना चाहिये। इसका श्राशय यह है कि श्रन्य द्रव्य अन्य द्रव्यके कायम परमार्थसे 
सहायक नहीं होता, फिर भी उसकी सहायतासे यह कारयें हुआ है यह व्यवहार किया जाता है जो 
प्रसदूभूत होनेसे श्रागममें उपचरित ही माना गया है । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर निमित्त न॑मित्तिक 
भावको स्पष्ट करते हुये समयसारमे यह वचन उपलब्ध होता है । यथा -- 
"जीवपरिणामहेदु' फम्मत्त पोगला परिणमति 
पोग्गलकम्मणिमित्त सहेव जीवो वि परिणमवि |॥5०।॥। 
अर्थ “यहाँ गाया के पूर्वार्ध मे “हेतु” शब्द निमित्तके श्र्थमे भ्राया है। इसलिये इस 


गाया का अर्थ है +- 


& 


जीवके परिणामका नमित्त कर पुद्गल कर्मरूप परिणमित होते हैं और पुद्गलकर्मको 
मिमित्त करके जीव भी परिणमित होता है । 


इसप्रकार कर्म और जीव के परिणामों मे तथा जीवके परिणाम और कर्ममे इन दोनो मे 
परस्पर निमित्त-मैमित्तिकभाव है--कतृ कर्मभाव नही । यह बात भ्रागे की गाथासे भन्रीप्रक्तार स्पष्ट 
हो जाती है | वह गाथा इसप्रकार है “-- 


“ण वि कुव्वदि फस्मगुणे जीवो कम्म तहेव जीवगुरों ! 
प्रण्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जार दोण्ट पि ॥८१।) 


श्र्थ --जीव कर्मभावको उत्पन्न नही करता, उसीप्रकार १में भी जीवभाव को उत्पन्न नदी 
करता, फिर भी परस्परके निमित्तसे दोनोका परिणाम होता है--ऐसा समझना चाहिए । 


यहाँ कतू-कर्मभाव और निमित्त-नेमित्तिकभाव मे जो अन्तर है, उसे आचार्यदेवने स्त्रथ स्पष्ट 
कर दिया है । यही कारण है कि जहाँ कतृ -कर्म सम्बन्ध सदभूत व्यवहारतयका विपय आआगममे 
स्वीकार किया गया है, वही निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्धको आगममे असद्भूत व्यवहारनयप्ते स्वीकार 
किया है । इसका अर्थ है कि जिसे हम निर्मित्त कहते हैं, वह स्वय कार्यहूप परिणमित न होने से 
कार्य॑द्रव्य के स्वचतुष्टयसे बहिमु त है श्रौर इसीलिये उसे सहायक अर्थात्‌ निमित्त कहना भी अश्नतार्थ 
है तथा जिसे नैमित्तिक कहते हैं वह भी निमित्तरूप व्यवहारको प्राप्त द्रव्यसे अत्यन्त भिन्न होने के 
कारण नेमित्तिक भी उपचार से ही कहा गया है, भूतार्थ से नही । 

फिर भ्रागम में निमित्त-नमित्तिक भाव क्यो स्वीकार किया गया है? इसका मुख्य कारण 
काल प्रत्याशित को छोडकर श्रन्य कोई दूसरा कारण नही है । समयसार की ए४ंवी गाथा मे इसी 
काल प्रत्यासत्ति के स्थान में उक्त दोनो के मध्य वाह्म व्याप्ति स्वीकार की गयी है। आगम मे जो 
यह सकेत इृष्टिगोचर होता है कि बाह्मनिमित्त कार्य के अनुकूल होता है, सो यहु कथन भी अ्रसदभूत 
व्यवहारनयका ही विषय है । परमार्थ से देखा जावे तो न बाह्मनिमित्त काय॑ के श्रनुकूल होता है और 
न ही कार्य वाह्मय निमित्त के अनुरूप होता है । एक को अनुकूल कहना और दूसरे को श्रनुरूप कहना, 
यह भी अ्रसद्भूत व्यवहार ही है । 

इस प्रकार कत'-कर्म भाव श्रौर निमित्त-नैमित्तिक भाव मे क्‍या अन्तर है इसका स्पष्टीकरण 
करते के बाद आगे उन चार मुद्दों पर अलग-अभ्लग विचार किया जाता है, जिनका क, ख, ग, घ, मे 
पहले निर्देश कर आये हैं । 

(क) यह प्रसन्नता की बात है कि समीक्षक भी जिसमे निमित्त व्यवहार किया गया है, 
वह अपने से भिन्न अन्य द्रव्य के कार्यरूप परिणत नही होता है, इसे स्वीकार करता है। उदाहरणार्थ 
मिट्टी के अपने परिणामस्वरूप के कारण स्वय घटरूप परिणत होने पर कुम्भकार (बाह्य निमित्त) 
स्वय घट नही बन जाता इसे समीक्षक इसी रूप मे मानता है, यह, प्रसन्नता की बात है । 

(ख) समीक्षक वाह्म निमित्त को भ्न्य द्रव्य के काय॑ं मे सहायक मानकर इस श्रपेक्षा से उसे 
(बाह्य निमित्त ) को भूतार्थे मानता है। अतः यह विचारणीय हो जाता है कि बाह्य हिमित्त भ्न्य 


१० 


द्रव्य के काय्ये मे परमार्थ से सहायक होने से भूतार्थ है या सहायक होने का असदभूत व्यवहार श्रर्थात 
उपचार होने से वह सहायक है | श्रागे इसी विपय पर सप्रमाण विचार किया जाता है । 


भ्रन्य द्रव्य भ्रन्य द्रव्य के कार्य में सहायक हो नहीं सकता, क्योकि प्रत्येक द्रव्य के स्वचतुप्टय 
श्रपने-अपने मे ही होते हैं श्रौर जब एक द्रव्य का स्वचतुष्टय श्रन्‍्य द्रव्य के स्वचतुष्टयरूप होता ही नही, 
ऐसी अवस्था मे श्रत्य द्रव्य के कार्य मे तद्भिन्न श्रन्‍्य द्रव्य परमार्थ से सहायक होकर भूतार्थ कैंस 
माना जा सकता है ? श्रर्थात्‌ नही माना जा सकता है | इसी वात को स्पष्ट करते हुए श्राचार्य कुन्द- 
कुन्द समयसार में लिखते है कि---यदि जीव के साथ मिलकर ही पुद्गल द्रव्य का कर्म परिणाम होता 
है तो ऐसा होने पर जीव श्रौर पुदूगल दोनो कर्मभाव को प्राप्त ही जावेंगे । श्रौर यदि एक द्रव्य पुद्यल 
का ही कर्मरूप से परिणाम माना जावे तो जीवभाव को हेतु किये विना ही पुद्गल का कर्मरूप 
परिणाम होना नियम से मानना होगा | (स० सा० गा० १३७-३८) 


यह वस्तुस्थित है। इसे ध्यान मे लेने पर यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि परमाथ से एक ही 
द्रव्य स्वय ही श्रन्य की श्रपेक्षा किये बिना विवक्षित कार्यस्प परिणमित होता है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
का कार्यरूप परिणमना, यह उनका अ्रपन्ग स्वभाव है श्रौर इसी कारण श्राचार्थो ने वस्तु के वस्तुत्व का 
स्पष्टीकरण करने के भ्रभिष्राय से उसके रवरूप पर प्रकाश डालते हुए लिखा है--भअर्थत्रिया कारित्ठ 
हि वस्तुनो वस्तुत्वम्‌”, श्र्थात्‌ प्रत्येक समय मे काम करते रहना यह प्रत्येक वस्तु का वस्तृत्व है ' इसके 
साथ ही वे (भ्ाचायय) यह भी लिखते है कि “स्वोपादानपरापोहन हि वस्तुनों वस्तुत्वम्‌” श्रर्थात्‌ रव 
को ग्रहण करके रहना और पर को अपने से दूर रखना यह भी प्रत्येक वस्तु का वस्त॒त्व है । 


“ऐसी अवस्था मे निमित्तकारण श्रन्य द्रव्य के कार्य मे सहायक होता है, इस अपेक्षा से वह 
भूतार्थ है ।/ समीक्षक का यह कहना कंसे युक्तियुक्त माना जा सकता है ? अर्थात्‌ नही माना जा सकता 
है । इसी निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध को ध्णन मे रखकर (सर्वार्थ-सिद्धि अ ५ सू ११ की टीका मे) 
यह प्रश्त उठाया गया है कि यदि धर्मादि द्वव्यो का आधार लोकाकाश है तो आ्राकाश द्रव्य का दूसरा 
कौन श्राधार निमित्त है ? इसके उत्तर स्वरूप वहा कहा यया है कि आकाश का अन्य दुसरा द्रव्य 
आ्राधार नही है, वह स्वप्रतिष्ठ है । इस पर पुन यह शका की गयी है कि यदि प्ाकाश द्रव्य स्वप्रतिष्ठ 
है तो धर्मादिक द्रव्य भी स्वप्रतिष्ठ ही होने चाहिये यदि धर्मादिक द्रव्यो का श्रन्य श्राघार कल्पित 
करते हैं तो श्राकाश द्रव्य का भी अन्य झ्राधार कल्पित करना चाहिये । श्रौर ऐसा होने पर ध्रनवस्था 
दोप का प्रसंग श्राता है । इसका समाधान करते हुए श्राचायदेव लिखते हैं कि यह कोई दोप नहीं है, 
क्योकि आ्राकाश से श्रधिक परिमाण वाला अन्य द्रव्य नही पाया जाता जिसमे आकाश को स्थित कहा 
जावे । वह सबसे बडा अ्रनन्‍्त स्वरूप है, इसलिए धर्मादिक द्र॒व्यों का व्यवहारनय से श्राकाशद्रव्य 
अ्रधिकरण कहा जाता है, एव भूतनय की विवक्षा मे तो सब ही द्रव्य स्वप्नतिष्ठ ही हैं। कहा भी है 
ग्राप कहाँ रहते हैं ? श्रपने मे । धर्मादिक द्रव्य लोकाकाश के बाहर नही पाये जाते इतना ही, आधार 
ग्राधेय कल्पना करने का फल है । इस कथन से निश्चित होता है कि बाह्य द्रव्य में स्वरूप से निमित्ता 
नही हुआ करती, माना काल श्रत्यासत्ति के आधार पर उसे उपचार निमित्त कल्पित किया जाता 
है, इसलिये नैगम रूप द्रव्याथिक की श्रपेक्षा उसकी परिगणना नौ कमें में की जाती है । 


११ 


यदि कहा जावे कि यह उदाहरण उदासीन कारणकी विवक्षा मे दिया गया है। श्रतएव वह 
बैसा ही है जैसा यह कहना कि चौकी पर पुस्तक रखी है तो यह कहना भी ठीक नही है, क्योकि चाहे 
विस्तलसा मिमित्त ही या प्रायोगिक पुरुष का योग और उपयोगरूप प्रायोगिक निमित्त हो, निमित्त किसी 
प्रकार का भी क्यो न हो, कार्य के प्रति उदासीन ही होता है, क्योकि वह (निमित्त ) कार्यकाल मे होने 
वाली अपनी क्रिया को छोडकर कार्यरूप परिणत अन्य द्रव्य की क्रिया में सर्वंथा असमर्थ ही रहता है । 
जैसे मिट्टी स्वय परिणमन करके घट वनती है, वेसे कुम्भकार स्वय योग और उपयोगरूप क्रिया को 
छोडकर मिट्टी रूप परिणमन करके घट नहीं बनता, वह कु भकार ही वना रहता है । अञ्रत जैसे 
मिट्टी स्‍्व्य घटरूप परिणमी है, वेसे कु भकार स्वय घटरूप नहीं परिरामा है। मिट्टी की घटरूप 
क्रियासे भिन्न ही कु भकार का उकडू बैठना, हाथो को हिलाना और विकल्पका करना आदि रूप ही 
क्रिया हुई है, घटरूप क्रिया नही हुई.। यही कारण है कि समयसार गाथा ८५४ की आरात्मख्याति टीका 
में कु भकार को घटरूप क्रिया करतेवाला न कहकर श्रसद्भूत व्यवहारसे घटकी उत्पत्तिके अ्रनुकुल 
व्यापार करनेवाला ही कहा गया है ।' यही कारण है कि समीक्षक के “निमित्त कारण श्रन्यके कार्यमे 


सहायक होकर भूतार्थ है ।”, इस मान्यताका निरसन करनेके लिये बाध्य होना पडा है । कल्पित 


मीमाराफ बन कर उसने “जनतत्त्व मीमासाकी मीमासा” नामक एक पुस्तक लिखी है उसके पृष्ठ 
(२६८ में वह लिखता है कि कु 


(१) "हम लोगोका आगम, अनुभव, इन्द्रिय प्रत्यक्ष और तरकके आधार पर यह 
कहना है कि ग्रनुकूच उपादानगत योग्यता और उसकी कार्याव्यवहितपूर्व. पर्याय विशिष्टता 
विद्यमान रहने पर ही कायोत्पत्ति होगी, लेकिन उपादानके इस स्थितिमे पहुँच जाने पर भी उसमे 


नाना कार्योकी उत्पत्ति सभव रहनेके कारण वही कार्य उत्पन्न होगा जिसके अनुकूल निमित्त सामग्री 
का सदभाव और बाघक सामग्री का अभाव होगा ।” 


(२) इल्होने इसी आशय का कथन इसी पुस्तक के पृ० २६९ में भी किया है । इसी बात 
को स्पष्ट करते हुये धृ० २७२ में वे पुन लिखते हैं “इस बात को ध्यान मे रखकर गाथा का प्भि- 


प्राय यही निकलता है कि कार्य से अ्रव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय कारण कहनाती है और इस पूर्व 
क्षएवर्ती पर्याय से उत्तर क्षणवर्ती पर्याय कार्य कहलाती है, लेकिन कार्य वही उत्पन्न होगा, जिसके 
और बाधक सामग्री का अभाव वहाँ पर होगा ।” 


(३) ४० २७८ से मीमासक पुन लिखता है कि “इस सब विवेचन का सार यह है कि 
विवक्षित काय॑ की उत्पत्ति से श्रव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय उस विवक्षित काय की नियामक कदापि 
नहीं हो सकती है, कित्तु उसकी नियामक अन्य सामग्री ही होती है ।” आगे वह इसी पृष्ठ में यह भी 
लिखता है --''क्योकि पूर्व परिणमन को यदि उत्तर परिणमन का नि 


रा यासक माना जायगा तो समान 
परिणमन होते-होते जो यकायक अ्रसमान परिणमन होने लगता है 


हैं, उसकी असगति हो जायेगी ।” 
(४) मीमासक वरंया ग्रन्थमाला पृष्ठ २३४ मे लिखता 


झनुकूल निमित्त सामग्री का सद्भाव 


रे है कि “जब जैनदर्शन में 

प्रत्येक अभाव को भावान्तर स्वभाव से ही माना गया है, तो प्रकृत मे ज्ञानावरणादि कर्मों के क्षयरूप 

प्रध्यसा भाव को उनकी अफऊर्मरूप उत्तरपर्याव के रूप मे प्रहण् करता सूत्रधार के आशय के कदापि 
विरुद्ध नही हो सकता है ।” 


र्‌ कुम्भसम्भवान्‌ कूल व्यापार कुर्वाण (ससाजा ८४ गआात्मख्याति टीका ) 


श्र 


(५) पृष्ठ २८० मे मीमासक का यह भी कहना है कि “परावलम्बनदृत्ति को उक्त उभय 
विद्वान्‌ उपचरित श्रर्थात्‌ कथनमात्र मानने का भले ही श्राग्रह करते रहे, लेकिन यह वात निश्चित 
है कि वह परावलम्बनबृत्ति जब जीव के वास्तविक ससार का कारण है तो ऐसी स्थिति मे उसे उप 
चरित (कथन मात्र) क॑से माना जा सकता है ? तीसरे इससे जीव के ससार की सृष्टि मे निमित्तों 
की भ्राश्चितता सिद्ध हो जाने से” कार्य केवल उपादान के बल पर ही उत्पन्न होता है “इस सिद्धान्त 
का व्याघात होता है ।” 


(६) पृष्ठ २८८ मे वह यह भी लिखता है कि “जीव और पुदूगल की मिलावट का नाम 
ससार कहलाता है और उसके नष्ट हो जाने श्र्थात्‌ जीव और पुद्गल के पृथक-पुथक हो जाने का 
नाम मोक्ष है ।” "” “* आगे इसी पृष्ठ मे वहपुन लिखता है कि “जड श्ौर चैतन्य 
सम्पूर्ण पदार्थ परिणमन स्वभाव वाले होने के कारण जहाँ श्रपनी स्वतन्त्रता के श्राधार पर क्षणभावी 
स्वप्रत्यय परिणमन सतत करते रहते हैं, वहाँ वे सभी प्रकार के परिणमन स्वभाव वाले होने के 
कारण ही यथासम्भव स्पृष्टता या वद्धता के झाधार पर यथायोग्य क्षणमात्र वाले शौर नानाक्षेण 
वाले स्वपर प्रत्यय परिणमन भी सतत करते रहते हैं | इसी श्राधार पर नाना वस्तुओं में भ्राधाराधेय- 
भाव व निमित्त-न॑मित्तिकभाव की सिद्धि होती है। ये सम्बन्ध यद्यपि नाना वस्तुओं के आधार पर 
होने के कारण व्यवहारतय के विषय सिद्ध होते हैं, फिर भी ये वास्तविक हैं, गधे के सीग या वन्ध्या- 
पुत्र के समान श्रवास्तविक अ्रसत्य या कथन मात्र नहीं हैं ।” 


(७) पृष्ठ २८६ मे वह लिखता है कि “फिर भी प्रत्येक पदार्थ के स्वपर प्रत्यय परिणमन 
में स्व के साथ परपदार्थ की सहायता की श्रपेक्षा रहने के कारण पर पदार्थ की कारणता का निषेध 
किसी भी हालत मे नही किया जा सकता है ।”' 

(८) पृष्ठ २६० पर उसका यह भी कहना है कि “एक बात यह भी विचारणीय है कि 
जीव का सचेतन श्रचेतन विविध प्रकार के पदार्थों मे जो भ्रहकार या ममकार होता है, उसका 
अवलम्बन ये सव पदार्थ ही हुआ करते हैं ।” 

(६) पृष्ठ २६१ पर उसका यह भी कहना है कि “फिर दण्ड चक्र आदि साधन सामग्री के 
सहारे पर बुद्धि पूर्वक किये गये श्रपने व्यापार से ही मिट्टी मे घट निर्माण क्रिया उत्पन्त होने सम्बन्धी 
अनुभव के श्राधार पर उस प्रकार का व्यापार किया जाना आ्रादि सब प्रकार का प्रयत्न क्या मूर्खता 
का हो कार्य समझ लिया जाना चाहिये ।” 


(१०) प्रृष्ठ २९३ में वह यह भी कहता है कि “यदि कहा जाय कि लौकिक कार्यों मे 
विद्यमान निमित्त-नैमित्तिक भावरूप का्य-कारण भाव का निषेध जैनतत्व मीमासा में नहीं किया 
गया है, केवल इतनी बात है कि मुक्ति पाने के लिये जीव का निमित्त की झ्रावश्यकता नहीं है झौर 
नम निमित्त सामग्री की श्रपेक्षा रखने वाला जीव कभी मुक्ति पा ही सकता है । इस तरह केवल मुक्ति 
पाने की दृष्टि से ही जैनतत्त्व मीमासा पुस्तक लिखी गयी है, तो इस सम्बन्ध में भी मेरा यह कहना 
है कि निमित्त को भ्रकिंचित्कर सिद्ध करने के विपय में जो कुछ जैनतत्त्व मीमासा में लिखा गया है, 
उसमे लौकिक श्रौर पारमा्थिक दृष्टियो का भेद दिखलाने का कही प्रयत्न नही किया गया है | दूसरी 


श३े 


बात यह है कि मुक्ति के सम्बन्ध मे निमित्त-नेमित्तिक भावरूप कार्यकारण भावके विचार की 
आवश्यकता नही है । इस वात का निषेध पूर्वे में किया जा चुका है, और आगे भी किया जायेगा । 
इसलिये यहाँपर मैं इतना ही कहना चाहता हू कि मुक्ति भी जीव की स्वपर प्रत्यय पर्याय है । बी 
उसकी प्राप्ति के लिये भी निम्मित्त-तैमित्तिक भावरूप कार्य कारण भाव पर दृष्टि रखना श्रनिवार्य 
हा जाता है ।” 


(११) पृष्ठ २६९७ मे उसका यह भी कहना है कि “यद्यपि निश्चय रत्नत्रय से ही जीव को 
मोक्ष की प्राप्ति होती है, परन्तु उसे निश्चय रत्तत्रय की प्राप्ति व्यवहार रत्नत्रय के आधार पर ही 
होती है ।” 

(१२) पृष्ठ ३०१ मे उसका यह भी कहना हैं कि “जीव की वस्तुत्व व्यवस्था के प्रति” 
यह ऐसा ही है “इस तरह की आ्रास्था हो जाना यह व्यवहार सम्यग्दर्शन है और उसके आधार पर 
ही उसकी आत्मकल्याण में रुचि जाग्रत हो जाना ही निश्चय सम्यग्दशेन है” झादि । 


(१३) पृष्ठ ३०६ मे उसका यह भी कहना है कि “शुभ योग वह है जो दानान्तराय लाभान्त- 
राय, भोगातराय और उपभोगातराय कर्मों का सातिशय क्षयोपशम तथा पुण्यकर्मे का उदय रहने पर 
होता है और भ्रशुभयोग वह है जो दानान्तराय लाभान्तराय, भोगान्तराय और उपभोगान्तराय कर्मो के 
मनन्‍्द क्षयोपशम तथा परापकर्मों का उदय होने पर होता है । 


(१४) पृष्ठ ३१७ में उसका यह भी कहना है कि “सप्तम गुणस्थान से लेकर (१०वें 
गुणस्थान तक के जीवो के सज्वलन कपाय का उत्तरोत्तर मन्द मन्दतर और मन्दतम उदय रहने के 
कारण झरम्भी पापछप पापाचरण के त्याग की विशेषता होती जाती है और १०वें गुणस्थान के 
श्रन्तिम समय में तो सज्वलन कपाय का भी पूर्णतया उपशम या क्षग्र हो जाने के कारण समस्त 
भारम्भी पापरूप पापाचरण का सर्वथा अभाव हो जाता है, ग्रत एकादस गुणस्थान से लेकर चतुर्देस 
गुशस्थान तक के जीव यथाख्यात चारित्र के धारक निश्चय सम्यकचारित्री हुआ करते हैं । इसका 
तात्पर्य यह हुआ कि एफादस ग्रुएस्थान से पूर्त पंचम ग्रुएस्थान से लेकर दप्तम ग्रुणस्थान तक के 
जीव आरम्भी पापरूप पापाचरण के त्यागरूप में व्यवहार सम्यकचारित्री हुम्ना करते हैं ।” 

(१५) पृष्ठ ३२० में उसका यह भी लिप़ना है कि "सप्तम गुणस्थान से लेबर दसम 
गुणस्थान तक जो पुण्याचनरण रहता है, वह केवल धर्मच्यान के रूप में ही वहाँ रहता है और यही 
फारण है कि दसम मुशास्थान तक धर्म ध्यान का सद्भाव आगम मे स्वीकार फ़िया गया है ।” 

(१६) पृष्ठ ३२५ में वह लिखता है कि “पण्डितजी की मान्यता के अनुसार यदि उपचरित 
कथन प्रनुपचरित प्र की सिद्धि का कारण है तो वह निरर्यक या कथन मात्र कैसे हो सकता है ?” 

(१७) पृष्ठ ३३े३े में उसका कहना है कि "जैसे मिट्टी में जिसप्रकार कुम्भ निर्माण का 
फ्जू त्य विश्रमाव है, उसीप्रकार ऊुम्भफ़ार व्यक्ति में भी कुम्भ निर्माण का कर्तृत्व विद्यमान है । 
परन्तु दोनों में ग्रन्तर यह है कि भिट्टी फुम्भ की ऊर्ता इस इप्टि से है कि वह कुम्भ रूप परिणत होती 


ऐ और फुम्मकार व्यक्ति कुम्भ का फर्ता इस दृष्टि से है कि चह मिट्टो के कुम्भ रूप परिणत् होने मे 
सहायक होता दे ।”! 
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(१८) पृष्ठ ३४३ मे उसका कहना हैं कि “सभी कार्यों की उत्पत्ति मे प० फलचन्दजी 
द्वारा उक्त स्वभाव भ्रादि सभी के समवाय को कारण मानना ब्रसगत है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य का 
प्रतिक्षण जो पड्गुण हानि-इृद्धि रूप स्व पर प्रत्यय परिणमन हो रहा है, उसमें निमित्तो की 
कारणता प्राप्त नही है |” 

(१६) पृष्ठ ३२४ में उपका यह भी कहना है कि “वस्तु की शुद्ध पर्याय पर निरपेक्ष 
(केवल स्व प्रत्यय) होते हुये भी कालनिमित्तक तो वह है ही “काल किसी भी वस्तु के 
किसी भी परिणमनमे निमित्त नहीं होता है ।” डे केवल इतना प्रवश्य है कि काल उस 
परिणमन का समय, श्रावलि श्रादि के रूपमे विभाजन मात्र करना रहता है ।” 
परल्तु स्वप्रत्यय परिणमन में काल के अ्रन्वय-व्यतिरेक के घटित होने की कभी सभावना नहीं है । 

(२०) प्रृष्ठ ३५६ मे वह लिखता है कि “परन्तु वास्तविकता यही है कि उपादान हमेशा 
द्रव्य ही हुआ करता है । वह पर्याय विशिष्ट ही होता है यह दूसरी वात है लेकिन पर्याय तो कार्य मे 
ही अन्तभू त होती है, वह उपादान कभी नही होती ।” 

ये कुल २० वचन हैं । इन्हें जैनतत्व मीमासाके मौमासक ने अ्रपने मतकी पुष्टि मे जैनतत्व 
मीमासा की मीमांसा नामक पुस्तक में निवद्ध किया है। श्रव यहाँ उन पर क्रमश विचार 
किया जाता है । उनमे न० १, २, ३२ श्रौर १७ के जो वक्तव्य हैं, जिनमे उपादान की झोर दुर्लक्ष्य 
करके मीमासक ने मात्र निमित्त के वल पर कार्येकी उत्पत्ति स्वीकार की है। उपादान को वह मात्र 
/उसमे कार्य होता है” इस रूप मे स्वीकार करता है, या उपादान में वह नाना उपादान शक्तियों का 
सदुभाव स्वीकार करता है (बर॑या ग्रन्थ १६) शअ्रन्यथा वह यह कभी नहीं लिखता कि उसमे 
(उपादान मे) नाना कार्यों की उत्पत्ति सभव रहनेके कारण वही कायें उत्पन्न होगा जिसके अनुकुल 
निमित्त कारण सामग्री का सद्भाव और वाघक कारख सामग्री का ब्रभाव होगा या वह (वक्तव्य 
न० १७ वरीया, पृष्ठ ३३३) के अनुसार यह भी कभी नही लिखता कि “जैसे मिट्टी मे जिसप्रकार 
कुम्भ तनिर्माणका कतृव्य विद्यमान है, उसीप्रकार कुम्भकार व्यज्ितिमे भी कुम्भ निर्माणका 
कतृ त्व विद्यमान है ।” सम्भवत वह अपने इन्ही श्रभिप्रायोकों ध्यान मे रखकर अपनी समीक्षा 
पृष्ठ ५ में मिमित्तको सहायक रूप मे भृतार्थ स्वीकार करता है |- श्रत यहाँ पर मीमासक के 
द्वारा प्रतिपादित सभी मुद्दों को ध्यान मे रखकर सप्रमाण विचार किया जाता है | 

उसमे भी सर्वप्रथम हम उपादान के लक्षण पर भ्रागमानुसार सप्रमाण विचार करते है 

अ्रष्टसहस्त्री पृष्ठ १०० में प्रागभाव और उपादान को एक बतलाते हुये ऋजुसूत्रनयसे 
लिखा है - 

“ऋजुध्ृत्रनयापर्णाद्वि प्रागभावस्तावत्कायंस्थोपादानपरिशाम एवं पुरणब्नन्‍्तरात्मा 
ऋजुसूत्रनयकी विवक्षा से तो कार्य का उपादान परिणाम श्रनन्तर ( अव्यवहित) पूर्व 
पर्याय ही प्रागभाव है ' अ्रष्टमहस्त्री के इस चचन द्वारा तो श्रव्यवहित पूर्व परयायिकों ही विवक्षित 
कार्य का उपादान स्वीकार किया गया है झौर ऐसा स्वीकार करते हुये न तो उपादानमे एक काल 
में अनेक कार्य करने की शक्तिया स्वीकार की ग्रयी हैं और न ही उपादान को जब जैसा नि्ित्त 


श्श 


मिलता है, उसके अनुसार काये करना स्वीकार किया गया है। किन्तु उपादानके उक्त लक्षणसे 
तो यही स्पष्ट होता है कि प्रत्येक काय॑ का सुनिश्चित उपादान होता है और उससे विवक्षित उपादान 
के अनुरूप ही कार्यकी उत्पत्ति होती है । असद्भूत व्यवहार तय की अपेक्षा से उसी समय उस कार्य 
का निमित्त रहता ही है, क्योंकि दोनो के सद्भाव में वह कार्य होगा ऐसा नियम है। काल प्रत्या- 
सत्ति का भी यही अर्थ है तथा कार्य के प्रति वाह येतर उपाधि समग्रता का भी यही अर्थ है । 


तत्वार्थश्लोकवातिक मे उपादानके दो भेद किये गये हैं--एक असमर्थ उपादान और दूसरा 
समर्थ उपादान । उनमे जो समर्थ उपादान है वह अवश्य ही कार्यका जनक होता है और वह अष्ट- 
सहस्त्री के उक्त अभिप्रायानुसार श्रव्यहित पूर्व-पर्याययुक्तद्रव्यरूप ही होता है । 

इस प्रकार इन दो प्रमाण से यह तो स्पष्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप उपादान से 
नियत कार्य की ही उत्पत्ति होती है । इसलिये मीमासक का ऐसा मानना असगत है कि “अव्यवहित 
पूर्व पर्याय युवतद्रव्य रूप उपादानके रहने पर भी कार्यकी उत्पत्ति निमित्तो के अनुसार ही होती है, 
उपादान के अनुसार नही ।” तत्वार्थश्लोकवातिक का वह प्रमाण इस प्रकार है :-- 


“तत एवोपादानस्य लाभे नोत्तरस्य नियतो लाभ, कारणाला भोज्वश्य कार्यवत्वाभावात, 
समर्थस्य कारणस्य कार्यवत्वमेवेतिचेन्न, तस्येहाविवक्षितत्वात्‌ । तद्विवक्षाया तु पूवेस्य लाभे नोत्तर 
भजनीयमुच्यते, स्वग्मविरोधात्‌ । 

ओर इसीलिये उपादानका लाभ होने पर उत्तरवर्ती उपादेय (कार्य) का लाभ नियत नही 
है, क्योकि कारण नियमसे कार्यपने को नही प्राप्त होते । 

शका-समर्थकारण कार्ययुक्त तो होता ही है ? 

समाधान--यह कहना ठीक नही है, क्योकि उसकी (समर्थंकारण की) यहा विवक्षा नही है । 
किन्तु उसकी (समर्थंकारण की) विवक्षा होने पर अबव्यवहित पूर्व का लाभ होने पर उत्तर (अव्यव- 
हित उत्तर) की प्राप्ति भजनीय नही कही जाती, क्योकि ऐसा होने मे स्वय कोई विरोध नही । 

यह तत्वार्थश्लोकवातिकका उद्धरण है । इसमे असमर्थ उपादान और समर्थ, उपादान 
दोनो का विधान किया गया है। हमने जैनतत्व मीमाँसा में स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा के अनुसार 
“पुन्बपरिणामजुत्त” इत्यादि गाथा द्वारा समर्थ उपादानका ही विधान किया है । किन्तु मीमासकने 
मालूम पडता है कि उसे असमर्थ उपादान मानकर यह लिखा है कि उपादान मे नाता उपादान शक्तियाँ 
होती हैं--इसलिये जैसा निमित्त मिलता है उसके अनुसार कार्य होता है, जो योग्य नही है । 


इसप्रकार इतने विवेचन स यह स्पष्ट हो जाता है कि समर्थ उपादान एक ही होता है और 
उससे उत्पन्न होने वाला कार्य वही होता है जिसका वह समर्थ उपादान होता है | वहाँ उस कार्य का 
जो भी निमित्त होता है उसमे उपादान की क्रिया करते की शक्ति ही नही होती । मात्र वह उपादान 
के अनुसार होने वाले कार्य का सूचक होने से उसका निमित्त कहलाता है। और इसी आधार पर 
निमित्तके अनुसार कार्य होता है, ऐसा व्यवहार (उपचार) किया जाता हुँ । 

प्रकृतमे मीमासक का यह भी कहना है कि “निमित्त कारण कार्यक्री उत्पत्तिमे सहायक 
होनेसे वह भूतार्थ हैं ।// सो उसका ऐसा कहना तो तव ही वन सकता है जब वह (निमित्त कारण ) 
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उपादानके साथ मिलकर कार्यकी उत्पत्ति रूप क्रिया करे । परन्तु श्रागमके श्रनुसार जब दा द्रव्य मिल- 
कर एक क्रिया कर ही नही सकते ऐसी श्रवस्थामे निमित्तको कार्यकी उत्पत्तिमे सहायक कहता 
भूतार्थ न होकर भ्रभूतार्थ ही ठहरता है। दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नही करते इसकी पुष्टि करते 
हुये समयसार श्रात्मस्याति टीकामे लिखा भी है--(कलश) 
“न्ोभी परिणमत खलु परिणामों नोभयों प्रजायेत । 
उभयोरन परिणति स्पाद्यदनेकसनेक्मेव सदा || ५३ || 
दो द्रव्य एक परिणमन नही करते, दो द्रव्योका एक परिणाम नहीं होता और दो द्रव्यो 
की एक क्रिया (परिणति) नहीं होती, क्योंकि दो (अ्रनेक) द्रव्य हैँ वे सदा श्रनेक ही रहते हैं, वे 
चदलकर एक नही होते । श्रागे यह भी लिसा है कि -- 
“लेकस्य हि कर्तारों दो हे फर्मणों न चैकस्य 
नेकस्य च क्रिये है एकम्रनेक यततो न स्यथात्‌ ॥ ५४ ॥ 
एक कार्य के दो कर्ता नही होते, एक द्रव्य के दो कर्म नही होते तथा एक द्रव्य की दो 
क्रियायें नहीं होती, क्योकि एक द्रव्य श्रनेक द्रव्य नही होते । 
इसप्रकार इन वचनोंके श्रनुसार तो जिसे हम निमित्त कहते हैं वह उपादानके कार्यमे 
परमार्थ से अ्रणुमात्र भी सहायक नहीं हो सकता। हाँ, कालप्रत्यासत्तिवश उसमे (निमित्त थे) 
सहायकपने का श्रसद्भूत व्यवहार श्रवश्य हो जाता है। उपादान द्रव्य जब श्रपनी क्रिया करता है 
उसी समय जिसे हम कार्यका निमित्त कहते हैं वह भी उपादान होकर स्वयकी क्रिया करता है । 
गत निमित्त उपादान के कार्य मे सहायक होता है, यह कहना या मानना उपचार ही तो ठहरता है, 


ऐसी शअ्रवस्था मे वह परमार्थ से उपादानके कार्यका सहायक कैसे माना जा सकता हैं ? 
इस प्रकार १, २, २ व १७ नम्वर के मुहो के श्राघार पर विचार किया गया । श्रव मीमाँसकने 


वरैया पृष्ठ २३४ के अनुसार ज्ञानावर्णादि कर्मा के क्षयरूप प्रध्वलाभावको उनकी श्रकर्मरूप उत्तर 
पर्याय के रूप में ग्रहण करना तत्वार्थसृत्रकार के श्रनुसार जो माना है उसका वैसा मानना प्रकृतमे 
क्यो युक्तियुकत नही है, इस पर श्रागे विचार किया जाता है । 
यद्यपि क्षयका भर्थ विवक्षाभेदसे उत्पाद ही होता है, परन्तु क्षय (व्यय) मे भौर उत्पादमे 
श्राचार्यो ने लक्षएणभेद से भेद स्वीकार किया है | जैसा कि आ्ाप्त मीमासा में कहा भी है-- 
“कार्योत्पाद क्षयों हेतोनियमाल्लक्षणात्ृथक्‌ । 
न तौ जात्याद्यवस्थानदानपेक्ष' खपुष्पवत्‌ ॥ एफरें ॥ 
उपादान का पूर्वाकारसे क्षय कार्य का उत्पाद ही है, क्योकि उन दोनो में एक हेतु से होने 
का नियम देखा जाता है । किन्तु लक्षण भेद से वे दो हैं--वे अलग-अलग हैं । जाति भ्रादिका भ्रवस्थ।न 
होने से सर्वथा दो नही हैं। यदि उन दोनो को सर्वथा अ्रनपेक्ष मान लिया जावे तो ब्राकाश के फूल 
के समान उनका अ्रभाव हो जावेगा इसप्रकार व्यय और उत्पाद इन दोनो के कथचित्‌ एक होने पर 
भी लक्षणभेद से वे दो हैं, यह सिद्ध हो जाने पर भी प्रकृत मे केवलज्ञानादि की उत्पत्तिमे ज्ञानावर्णादि 
कर्मों का क्षय होकर सृुत्रकार को भ्रकर्म पर्यायरूप उत्पाद विचक्षित है, यह देखना है । 
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समीक्षक का मत है कि यहाँ ज्ञानावर्णादि कर्मोके क्षयसे सूत्रकार को भ्रकर्म पर्यायरूप 
उत्पाद विवक्षित है, परन्तु विचार करने पर विदित होता है कि प्रकृत मे केवलज्ञानादि पर्याय्क्री 
उत्पत्तिमे सूत्र॒कार को ज्ञानावरणादि कर्मोंका क्षय ही विवक्षित है, अष्टसहस्त्रोपे आये हुए श्रष्टशती 
और अष्टसहस्त्री के इन वचनोंसे स्पष्ट ज्ञात होता है । 


मणोमलादेव्याद्त्ति क्षय , सतोउ्त्यन्तविनाशानुपयत्ते । ताइ्गात्मनो5पि कर्मणो निद्वत्तौ 
परिशुद्धि, । (अ्रष्टस सहस्नी पृष्ठ ४२) 

प्रध्वसाभावो हि क्षयो हानिरिहाभिप्र ता । सा च व्याइत्तिरेव मो कनकपाषणाद्दा मलस्य 
किट्टादेवा ) (प्रष्टसहस्त्री प्रष्ठ ४३) 

मणिमेसे मलादिककी व्यादृत्ति हो जानेका नाम क्षय है, क्योंकि सत्का श्रत्यन्त नाश नही 
हो सकता । उसी प्रकार आत्माकी भी, कर्मकी निद्धत्ति हो जाने पर शुद्धि हो जाती है । प्रध्वसाभाव 
अर्थात्‌ क्षयरूप हानि यहा अभिप्रेत है और वह मणिमेसे मलकी श्र कनक पाषाशमेसे किट्टादिकी 
तिवृ त्तिके समान व्यावृत्तिरूप ही है । 


इस प्रमाण से यह स्पष्ट हो जाता है कि सूत्रकार ने यहाँ पर ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयरूप प्रष्वसाभावको, उसकी श्रकर्मरूप उत्तरपर्याय के रूप मे ग्रहण न करके, क्षयरूप प्रध्वसाभाव 
को ही ग्रहण किया है यह स्पष्ट है । 

इसी प्रकार मीमासकने पृष्ट २८० (बरैया) में मुद्दा ५ को उपस्थित करके परावलम्बन 
रूप वृत्तिको जो वास्तविक ससारका कारण कहकर उपचरित माननेका निपेघ किया है, सो 
उसका ऐसा लिखना भी ठीक नही है, क्योकि प्रावलम्बनवृत्ति रागानुरजित सविकल्प परिणति हैं 
जो कि परवस्तु मे अपनेपन की कल्पना के कारण होती है और इसीलिये उसे आ्राचार्योने उपचरित 
माना है | इसका श्रर्थ यह है कि जब परवस्तु परमार्थ से श्रपती हो ही नही सकती, ऐसी श्रवस्था मे 
उसे श्रपना मानना या कहना, मात्र कल्पना के और क्या हो सकता है ? और ऐसी कल्पना ही ग्रज्ञान 
की जननी होने से वही भ्रज्ञान श्रर्थात्‌ मिथ्यात्वादिभाव ससारके कारण होते हैं, यह स्पष्ट है। इसी 
प्रसग से शकाकार ने यह लिखा है कि “इससे जीव के ससार की सृष्टि मे निमित्तो की आश्वितता 
सिद्ध हो जाने से कार्य केवल उपादानके बल पर ही उत्पन्न होता है, इस सिद्धान्त का व्याघात होता 
है” सो उसका ऐसा लिखना भी श्लागमविरुद्ध है, क्योकि किसी वस्तु मे (अपने कार्य के समय) अन्य 
वस्तुकी श्राश्चितता नही होती । भ्रन्य द्रव्य के कार्य में श्रन्य की आश्वितता मानना यह मात्र अज्ञानी 
का एक विकल्प है | इसलिये जो आगममे यह स्वीकार किया गया है कि निचश्यसे कार्य केवल उपादान 
के बल पर ही होता है, वह यथार्थ है श्रौर निमित्तसे वस्तुत कार्य होता है, यह एक श्रज्ञानी का 
विकल्प है । 

आगे पृष्ठ २८८ (बरेया ) से मीमासक ने जो जीव और पुद्गल की मिलावट को ससार 
लिखा है, सो उसका ऐसा लिखना भी आगमविरुद्ध है, क्योकि जीव की मिथ्यादर्शनादिरूप पर्याय 


का नाम ही ससार है श्र जीव का सम्यग्दर्शनादिखू्प परिणत होने का नाम ही मोक्ष है। इसी 
तथ्य को स्पप्ट करते हुये रत्वकरण्ड श्रावकाचार में लिखा है -- 


श्८ 


सद्दृष्टिज्ञानवृत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विद्ठु: । 
यदीयप्रत्यनीकानि भवन्ति भवपद्धति ॥ ३ ॥। 
धर्म के ईश्वर श्र्थात्‌ तीर्थंकर देव सम्यर्दर्शन, सम्यग्जञान श्र सम्यकचारित्र से परिशत 
जीव को धर्म कहते हैं । प्रत इनकी पूर्णाता का नाम ही मोक्ष है । तथा इनसे उलटे मिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञान शौर मिथ्याचारित्र से परिणत जीव का नाम ससार है * इसलिये जीव और प्रुदूगल के 
मिलावट को ससार कहना मात्र उपचार को छोडकर श्रौर कुछ नही है । भ्रौर वह भी जब इन दोनो 
का निमित्त-नैमित्तिक भाव से परस्पर सयोग होता है, तव ही इनकी मिलावट श्रर्थात्‌ सयोगको 
उपचार से ससार वहा जाता है, क्योकि वह वास्तविक ने होनेसे उपचरित ही माना गया है | कोई 
भी द्रव्य अपने स्वरूपको छोडकर परस्प फ्भी होता ही नहीं, इसलिये मिलावट कहना मात्र 
व्यवहार ही है। 
झ्रागे इसी पृष्ठ मे मीमासकने प्रत्येक द्रव्यके परिणमन स्वभाववाले होने से श्रपनी 
स्वतत्नता के श्राधार पर प्रत्येक समय के परिणमन को जो मात्र स्वप्रत्यय सिद्ध किया है, सो उसका 
ऐसा लिखना भी यथार्थ नही है, क्योकि जीव द्रव्यक्री स्वतत्नता स्वावलम्बन के श्राधार पर ही बनती 
है श्रौर उसी श्राधार पर उसका सम्यग्दर्शनादिरूप स्वप्रत्यय परिणमन सिद्ध होता है। इस प्रकार के 
सम्यग्दर्शनादिख्प जितने भी परिणमन होते हैं, व श्रागममे स्वप्रत्यय ही माने गये हैं तथा जीवके ससार 
की परिपाटीरूप जितने भी परिणमन होते हैं या पुद्गलके स्कघरूप जितने भी परिणामन होते हैं, 
वे सब झागम मे स्व-पर प्रत्यय परिणमन माने गये हैं तथा उन का नाम ही विभाव पर्याय है। इसके 
लिये नियमसार की इस गाथा पर दृष्टिपात कीजिये -- 
झ्ण्णरिरावेवो जो परिणामों ता सहावपज्जाशो । 
खधसरूवेरा पणो परिणामों सो विहावपज्जञाश्रो || २८ || 
जो अन्य निरपेक्ष परिणाम होता है वही स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय है श्र जो पुदूगल की 
स्कघरूप पर्याय होती है वह स्व-पर प्रत्यय विभाव पर्याय है! 
यह पुद्गल की स्वप्रत्यय और 'स्व-पर प्रत्यय पर्याय का लक्षण है । जीव द्रव्यकी विवक्षा 
में भी स्वप्रत्यय पर्याय श्नौर स्व-पर प्रत्यय पर्याय का यही लक्षण है । जैसा कि नियमसार की गाथा 
१४ से स्पष्ट ज्ञात होता है। वहाँ लिखा है -- 
पज्जाशो दुवियप्पो सपरावेवखों य रिगरवेषखों । 
जीवकी पर्याय दो प्रकार की होती हैं--स्व-पर सापेक्ष पर्याय श्ौर पर निरपेक्ष पर्याय । 
इन्हे स्पष्ट करते हुये नियमसार गाथा १४ मे लिखा है -- 
खररखारयतिरियसुरा पज्जाया ते विभावसिदि भख्िदा | 
कम्मोपाधिविवज्जयपज्जाया ते सहावमसिदि भरिदा। 
मनुष्य, नारक, तिय॑च प्रौर देव--ये चारो विभाव पर्याय कही गयी हैं, क्योकि इनके होने 
मे परावलम्बन के पूर्व क्मरूप उपाधिकी निमित्तता स्वीकार की गयी है तथा स्वावलम्बन 
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के आधार पर कर्मर्प उपाधिसे रहित सम्यग्दर्शनादिख्य जितनी भी पर्याय होती हैं, वे सब पर 
निरपेक्ष स्वभाव पर्याय कही गयी हैं । 
इनके सिवाय ऐसी कोई श्रन्य पडगुणहानिवृद्धिरूप पर्यायें नहीं हैं जो आगममे केवल 
स्वप्रत्यय पर्याय मानी गयी हो और न ही आगममे मोक्षरूप पर्यायकों स्व-पर प्रत्यय स्वीकार 
क्रिया गया है । 
साथ ही मीमासकने जो नाना क्षणवर्ती” स्व-पर प्रत्यय परिणमनका उल्लेख किया है, 
वह भी यथार्थ नही है क्योकि जो भी व्यजन पर्यायरूप और अ्रथपर्यायरूप परिणमन होता है, वह 
एक समयवर्ती श्रर्थात्‌ समय-समयमे अन्‍्य-अन्य ही होता है। सदुश परिणमन होने के कारण किसी 
पर्यायको व्यवहारनयमे अनेक क्षणवर्ती कहा जावे - यह अन्य वात है । जो भी वस्तु है, वह पर्याय 
की अपेक्षा समय-ममय मे अन्य-श्रन्य ही होती है - यह ग्रवाधित सिद्धान्त है । 
श्र ५सू ७ की सर्वार्थस्रिद्धि दीकामे उत्पाद के दो भेद किये गये हैं---एक स्वप्रत्यय 
उत्पाद और दूसरा परप्रत्यय उत्पाद । इनका विवेचन करते हुये वहाँ लिखा है --- श्रागमकी प्रमाणता 
से जाननेमे पश्राने वाले तथा पड्युणी हानि श्रौर वृद्धि के द्वारा प्रवृत्त होते वाले भ्रनत श्रगुरुलधु 
गुणों का स्वभावसे उत्पाद और व्यय होता है तथा घोड़े आदि की गति स्थिति भौर अ्वगाहन मे 
हेतु होनेसे क्षण-क्षण में उनमे भेद पडने के कारण उनका हेतु भी अन्य-अन्य होता है - इस प्रकार 
परसापेक्ष भी उनमे उत्पाद और व्ययका व्यवहार किया जाता है, वह उद्धरण इस प्रकार है --- 
द्विविध उत्पाद स्वनिमित्त' परप्रत्ययश्व । स्वनिमित्तस्तावदनन्तानामगरुरुलधुगुणानामागम 
प्रामाण्यादम्युपगम्यमानाना पद्स्थानपतितया वुद्धयाहान्या च प्रवर्तमानाना स्वभावादेतेपामुत्पादो- 
व्ययपच ॥ परप्रत्ययोषपि अश्वादिगतिस्थित्यवगाहनहेतुत्वात्क्षणें क्षरों तेपा भेदात्तद्व त॒त्वमपि 
भिस्नमिति परप्रत्ययापेक्ष उत्पादों विनाशश्च व्यवहि यते ।॥। हु 
प्रतः यह प्रकरण घर्मादिक तीन द्रव्यों का है भ्लौर धर्मादिक तीन द्र॒व्योकी स्वप्रत्यय स्वभाव 
पर्याप्त होनेका नियमहहै, यहाँ जो पडुगुणाहानिदव्वद्धिर्प स्वप्रत्यय कही गयी है वह धर्मोदिक तीन द्रव्यो 
फी उसी तरह की स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय जाननी चाहिये जैसी कि जीव द्रव्यकी सवर, निर्जेरा और 
मोध्षरूप स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय होती है तथा जिस प्रकार जीवकी इन तीनो प्रकारकी पर्यायोकों 
उपशर्म और क्षय नि्ित्तक कहा जाता है । उसी प्रकार प्रकृतसे अश्वादिकी गति, स्थिति और 
प्रगगाहनके निमित्तसे घर्मादिक्त तीन द्रव्यों की पर्याय भी परप्रत्यय कही गयी है । इसप्रकार इस 
फेसनस्ते बहू स्पष्ट हो जाता है हि स्वप्रत्यय स्वभाव पर्याय को छोडकर छहो द्रव्योंसे ग्रनन्‍्त अगुब्लघुगुण 
तिमित्तव पड़युशिहानिउ्द्धिहप प्न्‍्य कोई स्वतन्त स्वभाव पर्यायके प्रतिरितत्त स्वप्रत्यय पर्याय नही 
पायी जाती और ने ही जीव फी सवर, निर्जरा घौर मोक्षरूप परमार्थसे स्व-पर प्रत्यय पर्याय ही होती 
ने | इतना धयरय दे कि उब यह जीय भिक्वानी स्वाभावक्रे समुद्र होकर झपने प्रात्मिक पुरुपार्थ के 
वाद पर सथर, निर्मेरा शरीर मोझझूप न्वप्रत्यय स्वभाव पर्यापक्नों उत्पन्त करता है, तव उन पर्यावोर्मे, 
फर्मोके उपर या क्षय दुई है--ऐसा व्यवहार (उपचार) हो जाता है। प्रकृत में पहाँ अग्ुर- 
संपुपुसका प्र घ्ण्िनान प्रतिक्तोइ है । इसके जिए देघो--परयास्तिकाय गाथा ०८ की समयब्यास्पा 
हीथय। उसे लिखा ते +++ 
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भ्रपि च धर्म श्रगुरुलघुभिगु णरगुरुलघुत्वाभिधानस्य स्वरूपप्रतिष्ठत्वनिबधनस्य स्वभावस्या- 
विभागपरिच्छेद प्रतिसमयसभवत्षट्स्थानपतितदृद्धिहानिभि सदा परिणत्त्वादुत्पादव्ययवत्वेषि स्वरूपा- 
दप्रच्यवनान्नित्य ॥। 

और धर्मंद्रव्य श्रगुस्लघुगुणोरूपसे श्रर्थात्‌ श्रगुरुलघुत्व ताम का जो स्वरूप प्रतिष्ठितका 
कारणुरूप स्वभाव है, उसके अ्रविभाग प्रतिच्छेदोरूपसे जो कि प्रति समय होनेवाली पट्स्थान पतित 
वृद्धि हानिवाले श्रनन्त हैं, उन रूपसे सदेव परिणमन करनेके कारण उत्पाद व्यय वाला है, तथापि 
स्वरूप से च्युत नही होता, इसलिये नित्य है । 


आशा है, इतने कथन से मीमासक स्वप्रत्यय और स्व-पर प्रत्यय पर्याय के विषयमें जो भ्रपनी 
कल्पित मान्यता बनाये हुये है, उसमे ससोधन कर लेगा । 
पृष्ठ २८९ (वरैया) मे पुन उसने स्व-पर प्रत्यय पर्यायका उल्लेख करते हुये जो पर पदार्थों 
की कारणताका समर्थन किया है सो यहा प्रश्न यह है कि वह कारणता निश्चय से उसने मानी है या 
असदभूत व्यवहार से । यदि उपचरित व्यवहार से वह विभाग पर्याय मे कारणता का समर्थन करता 
है तो इसमे आगमसे कोई बाधा नहीं झाती, क्योकि उपचरित व्यवहार से कार्यमे पर पदार्थों की 
निमित्तता श्लागममे स्वीकार की ही है। इतना श्रवश्य है कि झागम मे सर्वत्र विभाव पर्याय 
को ही स्व-पर प्रत्यय स्वीकार किया है । स्वभाव पर्याय तो पर निरपेक्ष भ्र्थात्‌ स्वप्रत्यय ही होती है, 
जो जीवकी श्रपेक्षा बाह्य सयोगमे भ्रहकार झ्लौर ममकार भावके यथासम्भव छोडने पर ही उत्पन्न 
होती है । 
पृ २६० (बरेया) में उसने अहकार और ममकारमे जो पर द्रव्य के श्रवलम्बन की बात लिखी है, 
सो इस विपय मे इतना ही सकेत करना पर्याप्त है कि परद्रव्य अहकार और ममकारको उत्पन्न नहीं 
करता, किन्तु जीव स्वय ही अपने अज्ञान के कारण परद्रव्यको निरम्मित्त कर स्वय में अरहकार 
ओर ममकार को उत्पन्न कर लेता है, इसलिए जीव स्वय ही मिथ्यात्वादि श्रज्ञानके कारण प्रहकार 
भमकारका कर्त्ता बनता है, परद्रव्य नही । वह तो उनके होने मे उपचारसे निमित्तमात्र है । 
पृष्ठ २९१ (वरेया) में मीमासक ने घटादि निर्माणमे किये गये श्रपने व्यापारको क्या मूर्खता 
का कार्य माना जावे, ऐसी जो पृच्छा की है, सो हमारा इस विपय में इतना लिखना ही पर्याप्त है कि 
जो कोई परद्रव्यकी क्रियाको “में स्वयं कर सकता हू --यदि ऐसा मानता है तो उसका ऐसा मानना 
मूर्ख॑ता भ्रर्थात्‌ श्रश्ञान के सिवाय श्रौर क्या हो सकता है ? इस विपयको विशेषरूपसे समभने के लिए 
समयासार गाथा १०० श्त्मख्याति टीका पर तथा पूरे कर्ताकर्म श्रधिकार पर इष्टिपात करना उचित 
होगा । उससे पूरी वस्तु स्थिति स्पष्ट हो जायेगी । 
पृष्ठ २६३ (वरैया) मे मीमासकने जो जेनतत्व मीमासा को लेकर निमित्त-नेमित्तक भाव 
रूप कार्यकारणभावसबधी विशेष चर्चा की है, सो इस सबधमे हमे जेनतत्वमीमासा जैसे ग्रन्थकी रचना 
करने का भाव क्‍यों हुआ -- यह मीमासाकसे छिपी हुई वात नही है । जैनतत्व मीमासमे प्रारम्भ में हमने 
जो मगलाचरण किया है, उसमे भी हमने यह स्पष्ट कर दिया था कि मोक्षमार्गंको ध्यान मे रखकर 


इसकी रचना की जा रही है। 


२१ 


वह मगलाचरण इस प्रकार है -: 
करि प्रणाम जिनेदेवकों सोक्षमार्गे-अनुरूप | 
विविध श्रथं गर्भित सहा कहिये तत्वस्वरूप ।। 
फिर भी मीमासकके इस मत से हम सहमत हैं कि चाहे लौकिक प्रयोजन होया पारमाथिक 
उन दोनोमे निमित्त-न॑ मित्तकभावका कथन आगम सम्मत है! इतना अवश्य हैं कि लौकिक प्रयोजन 
मे जहा ससारी प्राणी निमित्त को प्रधानता देकर उसी मे कतृ त्व का आरोप करके लौकिक प्रयोजन 
की सिद्धि मानता है, वहाँ परमार्थको जानकर पुरुष या उस पर आरूढ होनेवाला पुरुष अपने निज 
पुरुषार्थ को उजागर करके स्वयके वल पर आत्मकार्य की सिद्धि करता है, उसकी इृष्टि में बाह्य पदार्थ 
मे निमित्तताका व्यवहार गौण रहता है | जैसाकि तीर्थंकर वासपूज्य भगवान की स्तुति के प्रसंग मे 
स्वत्रभूस्तय मे आचार्य समन्‍्तभद्रने कहा भी है --- 
यद्वस्तु बाह्य _गरुणदोषसूतेनिमित्तमम्यन्तरमूलहेतो । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदगभूतमम्यन्तर केवलमप्यल ते ॥। ५६ ।। 
अ्भ्यत्तर जिसका मूल हेतु है, उसकी उत्पत्ति मेजो बाह्य हेतु निमित्त है, श्रध्यात्मवृत्ति 
अर्थात्‌ मोक्षमार्गी के लिए वह गौर है, क्योकि आपके मत मे मात्र अतरग कारण ही उसके लिए 
पर्याप्त है । 
यह ससाररूप कार्य और मोक्षकाय्यं की आगम सिद्ध व्यवस्था है। इसमे कायें कारण भाव 
का कहाँ निपेष होता है ? मात्र कहाँ कौन गौण है और कौन मुख्य है, इसके विचारपूर्वक ही साधक 
या अन्य व्यक्ति इष्ट कार्य की सिद्धि मे प्रद्धत्त होता है । 
पृष्ठ २६९७ (बरैया) मे मीमासकने जो निश्चय रत्लत्रय की प्राप्ति व्यवहार रत्नत्रय के 
आधार पर मानी है, सो उसका ऐसा लिखना आगम सम्मत नहीं है, क्योकि व्यवहार रत्नत्रय 
पराश्चितभाव होने से उसके आधार पर परमाथ्थत्ते निश्चय “रत्नत्रयकी प्राप्ति होना सभव नहीं है । 
इतना अवश्य है कि दृष्टि में स्वभाव के अ्रवलम्बन पूर्वक जिस समय निश्चय रत्नत्रय की प्राप्ति होती 
है उसी समय चरणानुयोग के अनुसार होने वाला समस्त बाह्य आचार सम्यकपने को प्राप्त होकर 
व्यवहार रत्नन्य कहलाने लगता है। आगममे व्यवहार रत्तत्रय को साधक कहा है, वह मात्र उपचार 
से ही कहा है । श 
पृष्ठ ३०१ (वरैया) मे मीसाकने जो व्यवहार सम्यग्द्शन और निश्चय सम्यरदर्शन का 
स्वरूप लिखा है वह भी सशोघनीय जान पडता है, क्योकि परद्वव्य और परद्रव्योके निमित्त से होनेवाले 
भावोंसे भिन्न, स्वभावरूप आात्माके अनु भवपूवेक जो आत्माश्रित श्रद्धा होती है वह निश्चय सम्यर्दर्शन 
है। और इसके साथ परमार्थ स्वरूप देव, गुर, शास्त्र श्ौर जीवादि तत्वों की जो श्रद्धा होती है, वह 
व्यवहार सम्यर्दशेन है । 
पृष्ठ ३०७ (वरंया) मे मीमासक ने जो शुभयोग और अशुभयोग का लक्षण लिखा है, उसके 
लिए उसे सर्वार्थसिद्ध अ० ७ सूत्र ३ पर इृष्टिपात करना चाहिए। वहा शुभयोग और अशुभयोग का 
लक्षण करते हुये लिखा है-- 
शुभपरिणामनिदत्त योग' शुभयोग, ग्रशुभपरिणामनिदृत्त योग अणुभयोग । 
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शुभ परिणामोसे रचा गया योग शुभयोग है और अ्रशुभ परिणामों से रचा गया योग 
श्रशुभ योग है । इसका विश्येष खुलासा तत्वा्थंवातिक--इसी श्रध्यायके तीसरे सुत्रसे किया गया है । 
इसलिए जिज्ञासुओ को वहाँ से जान लेना चाहिये । 


पृष्ठ ३१७ (वरेया) मे मीमासक ने १०वें ग्रुणस्थान तक जो झारम्भी_पापाचरण का 
उल्लेख किया है, वह्‌ उसका ऐसा लिखना युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि ७ वें ग्रुणस्थान” मे धर्मध्यानकी 
पूर्णता भौर झाठवें से शुक्लघ्यान का प्रारम्भ हो जाता है । जैसा कि तत्वार्थवातिक के श्र  सू ३६ के 
वातिक श्रौर उसके भाष्य से ज्ञात होता --- 


धम्य॑मप्रमत्तसयतस्यवेति तन्‍न कि कारण ? पूर्वेषा विनिद्तत्तिप्रसगात्‌ । श्रसयत सम्यरदष्टि 
सयतासयतप्रमत्तसयतानामपिघमेध्यान मिथ्यते, सम्यक्त्वष्रभावत्वात्‌ । इति धम्यंमग्रमत्तस्थवेत्युच्येत तहि 
तेषा निवृत्ति प्रसज्येत । ' 


धम्य॑ध्यान श्रप्रमत्त सयत के ही होता है, ऐसा कहता ठीक नही है, क्योकि ऐसा मानने पर ४ ये 
श्रादि गुणस्थानों में ध्मध्यान होता है, इसका निषेघ हो जाता है । 


शका--कोई कहता है कि धर्मध्यान श्रप्रमत्तसयत के ही होता है । 


समाघान--यह कहना ठीक नही है, क्योकि ऐसा मानने पर ४थे आदि गुरास्थानों मे 
घर्मध्यान होता है, उसका निषेघ हो जाता है । भ्सयत सम्यग्दष्टि, सयतासयत भर प्रमत्तसयत जीवो 
के भी सम्यग्दर्शन के प्रभावसे धर्म्यध्यान कहा जाता है । यदि धम्यंघ्यान अप्रमत्तसयतके ही कहा जावे 
तो उनके घर्मध्यान होने का निषेघ हो जाता है। 


इसलिए ७वें श्रादि ग्रुरास्थानों मे झारम्भी पापाचरणरूप कार्य नही हो सकते यह स्पष्ट है, 
क्योकि वे निविकल्परूप धम्यंध्यान श्रोर शुक्लध्यानके गुणस्थान हैं । वहा जो सज्वलन कषाय का मद, 
मदतर और मदतम उदय पाया जाता है, वह अबुद्धिपुवंक ही आगममे स्वीकार किया गया है । 

यद्यपि घवला पु १३ मे १०वें ग्रुणस्थान तक धम्यंध्यान स्वीकार किया गया है, क्योंकि 
वहा तक सज्वलन कषायका उदय पाया जाने से वहाँ तक कपायका सद्भाव माना गया है, परन्तु वहाँ 
उपयोगकी मुख्यता होने से उपयोग मे कषाय का उदय गौण हो जाने के कारण तथा सहज स्वभाव- 
भूत श्रात्माका भ्रनुभव होने के कारण अ्रागम मे वहाँ शुक्लघ्यानकी ही मुख्यता स्वीकार की गयी 
है, धर्म्येध्यानकी नहीं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुये तत्वार्थसूत्र श्र &सू ३७ की टीका मे 
लिखा है-- 

चक्ष्यमाणोषुशुक्लध्यानविकल्पेपु आये शुक्लघ्याने पूवंविदों भवत श्रुतकेवलिन इत्यर्थ । च 
शब्देन घम्यं॑मपि समुज्चीयते । तत्र व्याख्यानतो विश्ेषप्नतिपत्तिरिति श्रेण्यारोहरात्‌ प्राग्‌ धम्यंम्‌, श्रेण्यो 
शुक्ले इति व्याख्यायते । 


() यहाँ पर विवक्षा से 7वें मे धर्मध्यान लिखा है, जबकि 4थे से 7वें तक होता है । 


श्रे 


आगे कहे जाने वाले शुक्लध्यानके भेदोमेसे श्रादिके दो शुक्लध्यान पूर्वोको जाननेवालो के 
होते हैं, श्र्‌तकेवली के होते हैं, यह उक्त कथन का तात्पयं है | सूत्रमे आये हुये “च'- शब्द से धर्म्ये- 
ध्यान का भी समुच्चय हो जाता है| उसमे भी व्याख्यानसे विशेषता का ज्ञान होता है, इसलिए दोनो 
श्रे शियो के पहले धरमंध्यान होता है और दोनो श्रेणियों मे शुबलध्यान होता है, प्रकृत मे ऐसा समझना 
चाहिये । 

इससे स्पष्ट होता है कि दशव्वें गुणस्थान तक जो धम्यध्यान कहा गया है, वह मात्र सज्वलन 
कषाय के सद्भाव की मुख्यता से ही कहा गया है, आत्माश्रित उपयोग की मुख्यता से नहीं। इसी लक्ष्य 
को स्पष्ट करते हुए अनगारघर्मामृत श्र । श्लोक ११० की स्वोपज्ञा भव्यकुमुदचन्द्रिका टीका में 
लिखा है-- 

अ्त्र च शुद्धनिए्चये शुद्धवुद्ध कस्वभावो निजात्मा ष्येयस्तिष्ठतीति शुद्धव्येयत्वाच्छुद्धावलम्बन- 
त्वाच्छुद्धात्मस्वरूपसाधकत्वाज्च शुद्धोपपोगो घटते | स च भावसवर इत्युच्यते । 


और यहा पर शुद्धतिश्वयतय में शुद्धबुद्ध एकस्वभाव निजात्मा ध्येय निश्चित होता है, 
इसलिये शुद्धप्येय होने से, शुद्ध श्रात्मा का अवलम्बन होने से और शुद्ध आत्मस्वरूप का साधक होने 
से शुद्धोपयोग वन जावा है। वह भाव सवर कहा जाता है। 


इस प्रकार श्रागम की साक्षीपू्वेंक इतने विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि सातवें से 
दसवें गुणस्थान तक जो समीक्षक उत्तरोत्तर मन्द, मन्दतर और मन्दतम पापाचरण की कपोल 
कल्पना की है, वह मिथ्या कथन होने के सिवाय और कुछ भी नही है। 


श्रागम भें श्रावक की ग्यारह प्रतिमा कही गयी हैं, उनमे झाठवी प्रतिमा का नाम आरम्भ 
त्याग प्रतिमा है । इससे ही यह स्पष्ट हो जाता है कि आाठवी प्रतिमा को स्वीकार करते समय ही जब 
समस्त प्रकार के भारम्भ का वुद्धिपूर्वक त्याग कर देता है, ऐसी अ्रवस्था में पूर्ण महाव्रत श्रादि २८ 
मूलग्रुणो को गरुरुसाक्षी पूर्वक स्वीकार करने वाले पूर्ण सयमी श्रमण (मुनि) जब किसी भी प्रकार 
का आरम्भ सम्भव ही नही होता फिर ध्यानी मुनि के ७वें गुणस्थान से लेकर १०वें गुणस्थान तक 
किसी भी प्रकार के आरम्भ की उसमे भी परापाचरणरूप आरम्भ की सम्भावना कैसे की जा सकती 
है, अर्थात्‌ कभी भी नही की जा सकती है । 
आगे पृष्ठ ३२० (बरेया) से मीमासक ने ७वें गुण॒स्थान से १०वें गुणस्थान तक धर्माचरण- 
रूप धम्पंध्यान को मानकर पृष्ठ ३०७ (बरेया) मे प्रतिपादित अपने मत के विरुद्ध विचार व्यक्त 
किया है सो उससे ऐसा प्रतीत होता है कि उसे ही स्वय यह खबर नही कि पहले हम क्‍या लिख 
श्राये हैं और भव क्‍या लिख रहे हैं । वस्तुतः ७वें गुशस्थान से लेकर पापाचरण की वात तो छोडिये 
प्रवृत्तिरूप धर्माचरण की सम्भावना ही नही है। वहा से लेकर तो आ्राप्मा को मसख्यकर अन्य सब 
विकल्पो के निरोघस्वरूप ध्यान की ही मुख्यता रहती है। “एकाग्रचित्तानिरोधों ध्यानम्‌” ध्यान 
का लक्षण भी यही है। विशेष खुलासा हम पिछली शका का उत्तर लिखते समय कर ही आये हैं । 
पृष्ठ २२५ (वरेया) मे मीमासक ने जो उपचरित कथन के सम्बन्ध में हमारा अभिप्राय 
लिखकर उसकी सार्थकताका समर्थन किया है सो इस सम्बन्ध मे मीमासक को यह अच्छी तरह से 


ज्ड 


समझ लेना चाहिए कि जितना भी कथन किया जाता हैं वह सब सप्रयोजन ही किया जाता है। अन्यथा 
वह नयाभास हो जाता है, इसलिये यदि उपचरित कथन से प्ननुपचरित श्रर्थ की सिद्धि होती है तो 
उसे (उपचरित कथन को, मीमासकके मतानुसार भूतार्थ कैसे माना जा सकता है मीमासक को जो 
उपचरित कथनको भूतार्थ मानने का श्राग्रह है सो उत्ते उसका ही त्याग करना है, अन्य कुछ नही | 


श्रागे पृष्ठ ३३३ (वरंया) मीमासक ने कुम्मकार मे जो मिट्टी के समान कुम्मनिर्माण 
का कर्तव्य स्वीकार किया है सो उसके इस कथन को जिनागम का अ्पलाप करने के सिवाय और क्या 
कहा जा सकता है। जिसने समयासार के कर्ताकर्म श्रधिकार को पढा है वह यह श्रच्छी तरह से 
जानता है कि कुम्भकार मे मिट्टी के कुम्भनिर्माण का कतृ त्व छिकाल में भी सम्भव नही है। परमार्थ 
से एक द्रव्य दूसरे द्रव्य का कर्ता नही होता यह उतना ही सत्य है, जितना कि यह कहना क्रि यह जीव 
अपने अज्ञान के कारण ससारी वना हुआश्ना है। यह मानना सत्य है क्योकि अपने श्रज्ञान के कारण ही 
जोव ससारी बना हुआ है | हाँ यदि कुम्भकार का योग भ्रौर विकल्प घट निर्माण मे निमित्त हैं, इस 
अ्रपेक्षा से उसे उपचार से निमित्त कर्ता कहा जाता है तो उससे यह कभी भी सिद्ध नहीं होता कि 
कुम्भकार ने मिट्टी के परिणमन की क्रिया करके योग झ्रौर विकल्‍प की क्रिया करने के साथ मिट्टी 
में कुम्भ निर्माण की भी क्रिया की है । वस्तुत क्ुम्भकार ने मिट्टी के परिणमन की किया ने करके 
कुम्म उत्पत्ति के व्यवहार से अ्रनुकूल योग और विकल्प ही किया त्तथा मिट॒टी ने स्वय परिणमन करके 
घट की उत्पत्ति की क्रिया की है । देखो, समयसार गाथा ८५४ की आत्मख्याति टीका | 
आगे पृ० ३५३ में मीमासक का कहना हैं कि प० फूलचन्द जी की मान्यता सभी ,कार्यों 
मे स्वभाव भ्रादि के समवाय को कारण मानने की है, परन्तु मीमासक के मतानुसार प्रत्येक द्रव्य के 
पड्गुणी हासि इद्धि रूप परिणशमन मे निमित्तो की कारणता नही प्राप्त होती तो इसका ऐसा लिखना 
इसलिए स्ववचन बाधित है, क्योकि एक शोर पडग्रुणी हानि-बृद्धि रूप उस कार्य को स्वप्रत्यय के साथ 
पर प्रत्यय भी स्वीकार किया जाय और दूसरी ओर उस (कार्य) में निमित्तो की कारणता भ्रस्वीकार 
की जाय उसका यह लिखना कहाँ तक तर्क सगत है इसका उसे स्वय ही विचार करना है । 
श्रागे पृष्ठ ३५४ (वरेया) में वह स्वभाव (शुद्ध) पर्याय के मूक भौर पर निरपेक्ष मानता हैं 
झौर दूसरी ओर काल निमित्तक भी लिखता है । साथ ही उसका यह भी लिखना है कि काल किसी 
भी वस्तु के परिणमत मे निमित्त नही होता | और इसके साथ ही वह यह भी लिखता है कि काल 
द्रव्य उस परिणमन का समय श्रावली श्रादि के रूप मे विभाजन मात्र करता रहता है| परल्तु स्व- 
प्रत्यय परिणमन मे काल के श्रन्वय व्यत्तिरेक के घटित होने की कमी सम्भावना नहीं है | 
इस प्रकार मीमासक के पूर्वोक्त मत को पढकर लगता है कि उसे कार्यकारण भाव की जरा 
भी खबर नही है | एक ओर काल द्रव्य को अन्य द्रव्य के परिणमन में निमित्त मानना शौर दूसरी 
झोर उसका निषेध करना इसे कार्य कारण भाव की श्रनिभिज्ञता ही कहा जा सकता है । 


ग्रागम में धर्माधिक द्रव्यों को उदासीन कारण के रूप मे स्वीकार किया गया है काल द्वव्य 
भी जीवादि द्रव्यों के परिणाम का वहिरग निमित्त है। जँैसाकि पचास्तिकाय गाथा १०० की 
समय व्याख्या टीका में भ्रा० श्रमृतचन्द्र लिखते हैं-- - 


२२ 


जीवपुद्गलानां बहिरंगनिमित्तभूतद्रव्यकाल सद्भावे सति संभूतत्वात्‌ द्रव्यकाल- 
सभूत इत्याभिधोयते । न - 
जीव पुदूगलो का परिणाम तो बहिरग निमित्तभूत द्रव्यकाल के सद्भाव मे होता है, 
इसलिए द्रव्यकाल से उत्पन्न हुआ कहा जाता है। 
इसी बात को और भी स्पष्ट करते हुए आ० जयसेन अपनी तात्पयंदछत्ति नामक टीका में 
लिखते हैं-- ; 
परिणाम दव्वकालसभुदो-अणोर रण्पतरव्यक्तिक्रमणप्रभृति - पूर्वोक्तपुदुगल परि- 
खामस्तु शोतकाले पाठऋतल्पारितवत्‌ कुम्भकारचक्रञ्रमण-विषये-प्रधस्तनशिलावदुब हि रग- 
सहकारीकारणभूतन कालाणुरूपद्रव्यकालेनोत्पन्तत्वाद्‌ द्रव्यकालसभूत । 


परिणाम द्रव्यकाल के निमित्त से उत्पन्न हुआ है शर्थात्‌ जेसत्ते शीतकाल में पाठक के लिए 
ग्रग्ति निमित्त है तथा कुम्भकार के चक्र में भ्रमण के विपय में नीचे की शिला वहिरग' निमित्त है, उसी 
प्रकार एक श्रणु के दूसरे भ्रण के उललघन आदि पूर्वोक्त पुदगल परिणाम वहिरग सहकारी कारण 
कालाणुरूप द्रव्यकालमे उत्पन्न होने के कारण द्रव्यकाल से उत्पन्न हुआ है - ऐसा व्यवहार होता है । 


ये दो प्रमाण हैं -- इनसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जैसे घर्मादिक द्रव्य जीव और पुद्गलो 
के गमन आ्रादि मे निमित्त होते हैं उसी प्रकार काल द्रव्य भी सभी द्रव्योके परिणमन मे निमित्त होता 
है । इस वियय मे मीमासक का यह कहना कि काल द्रव्य समय, ग्रावलि श्रादि के विभाजन में ही 


निरमित्त है, युक्तिपुक्त प्रतीत नही होता । आशा है कि मीमासक इन दो प्रमाणों के प्रकाश मे अपने 
धिचारो को बदल लेगा । 


पृष्ठ ३४६ (वरेया) में मीमासक का यह लिखना कि उपादान हमेशा द्रव्य ही हुआ 
करता है, वह पर्याय विशिष्ट ही है आदि यह दूसरी बात है, युक्तियुक्त प्रतीत नही होता, क्योकि 
ऋजुसूत्रतय से अव्यवहित पूर्व पर्याय उत्तर पर्याय का उपादान होता है और प्रमाण से अव्यवहित पूर्व 
पर्याययुकक्‍त द्रव्य भ्रव्यवहित उत्तरपर्याय युक्‍त द्रव्य का उपादान होता है। जैसा कि स्वामिकार्तिकेयानु- 
प्रज्ञा ग्रथ के इस प्रमाण से ज्ञात होता है -- 


पुष्वपरिणयामजुत्त कारणभावेरा वढ्ठदे दव्व । 
उत्तरपरिणामज़ुद त॑ चिय कज्ज हवे रियम। ॥॥२०३॥। 
पूर्व पर्याय से युक्त द्रव्य कारणरूप से रहता है और उत्तर पर्याय से युक्त वही द्रव्य 
नियम से कार्य होता है । 
इस प्रकार आगम की साक्षी पूर्वक विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि मीमासक 
ने 'जैनतत्व मीमासा की मीमासा' को अर कर जो अनग्गेल वा्ते लिखी हूँ वे क्रिस प्रकार आगम 
सम्मत नही हैं इस वात का यहा तक विशेष हम से विचार किया साथ, ही उक्त कथन से मीमासक के 
इस विचार का भी खण्डन हो जाता है कि “बाह्य निमित्त कारण अन्यद्रव्य के कार्य मे सहायक होकर 
भूतार्थ है”, क्योकि यहाँ जिस काल पदायें को निमित्त कहा गया है उममे भूतार्थ रूप से ग्र्थान 
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परमर्थ से श्रंन्य द्रव्य के का की निमित्तता (कारणता) नहीं ही पायी जाती है। मात्र काल 
प्रत्यासत्ति या बाह्य व्याप्ति को ध्यान मे रखकर विवक्षित कार्य की श्रपेक्षा उस कालद्रव्य में 
निमित्तता का व्यवहार झ्रागम में किया गया है, जो अभ्ृतार्थ होने से उपचरित ही माना गया है । 


(ग) इस प्रकार यहा तक पृष्ठ & मे लिखित (क) और (ख) मुददो को ध्यान मे 
रखकर ऊहापोह किया । भ्रागे (ग) मुद्दे के श्राधार से विचार किया जाता है । उसमे जो उपचार को 
कथचित अभूतार्थ और कथचित भूतार्थ कहा गया है, वह कंसे ठीक है --- इसकी मीमासा की 
जाती है-- ह॒ 

प्रागम में व्यवहारनय के दो भेद किये गये हैं । एक 'सद्भूत व्यवहारतय और दूसरा 
श्रसद्मूत व्यवहारनय । सदभूत व्यवहार का दूसरा नाम भेदव्यवहार भी है, क्योकि प्रत्येक वस्तु 
स्वभाव से अ्भेद स्वरूप ही है, परन्तु प्रयोजन को ध्यान मे रखकर गुण-गुणी शऔर पर्याय-पर्यायवान्‌ 
में भेद करना सदभूत व्यवहार है । इसके दो भेद हैं - शुद्ध सदभूत व्यवहार और ग्रशुद्ध श्रसद्भूत 
व्यवहार । यहाँ इनके कथन का विशेष प्रयोजन नही है । 

असदभूत व्यवहार का दूसरा नाम उपचार है जैसाकि भ्रालाप पद्धति मे कहा है-- 

प्रसदरभूत व्यवहार एवोपचार । ह 

झअसदभूत व्यवहार किसे कहते हैं इसका स्पष्टोकरण करते हुए झ्ालाप पद्धति में पुन 
कहा है-- 

अस्यत्र प्रसिद्धस्थ घमस्य भ्रन्यत्र समारोपणादसद्भूत व्यवहार. । | 

ग्रन्य वस्तु में प्रसिद्ध हुए धर्म का उससे अन्य वस्तु मे समारोप करना श्रसद्मूत 
व्यवहार है | इसके ६ भेद हैं--- 

द्रव्ये द्रव्योपचार द्रव्पे गुरणोप॑चार , द्रव्ये पर्यायोपचार:, ग्रुणो द्रव्योपचार , गुर 
ग्ुणोपचार , गरुरो पर्यायोपचार , पययि द्रव्योपचार , पर्याय ग्रुणोपचार , पययि 
पर्यापोपचार । 

प्रन्य द्रव्य मे अन्य द्रव्य का समारोप करना यह द्रव्य मे द्रव्योपचार है। द्रव्यको गुण 
कहना यह द्रव्यमे गुर का उपचार है। द्रव्य को पर्याय कहना यह द्रव्य मे पर्याय का उपचार है। 
गुरा को द्रव्य कहना यह ग्रुण मे द्रव्य का उपचार है । ग्रन्य गुराको अन्य गुण कहना यह गुण में गुण 
का उपचार है, ग्रुण को पर्याय कहना यह गरुरा में पर्याय का उपचार है । पर्याय को द्रव्य कहना यह 
पर्याय मे द्रव्य का उपचार है । पर्याय को गुण कहना यह पर्याय में गुण का उपचार है। भ्रन्य की 
पर्याय को अन्य की पर्याय कहना यह पर्याय में पर्याय का उपचार है। 

पर्याय में पर्याय के उपचार का उदारहण-- 

तह जीवे कस्सारा रंगोकंम्मारएं च पस्सिद़ु वण्ण | 
जीवस्स एस वण्णो जिणेहि ववहारदो उत्तो ।॥५६॥| (समयसार) 

इसी प्रकार जीव मे कर्मों का श्रौर नोकर्मों का वर्ण देखकर जीव का यह वर्ण है, इस 

प्रकार जिनेन्द्रदेव ने व्यवहार से कहा है | 
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हु एक उदाहरण है । इसमे व्यवहार का श्रर्थ असदुभूत व्यवहार लिया है । जीव मे कर्म 
और नोकमे का वर्शंन नही पाया जाता, इसलिए तो वह उसमे असद्भूत है । तथा कमें और नोकमे के 
वर्णा को जीव का कहा गया, इसलिए वह व्यवहार है। इस प्रकार यह अप्तद्भूत व्यवहार का 
उदाहरण है, जो प्रयोजन विशेष से श्रागम में स्वीकार क्रिया गया । 


इस प्रकार उक्त आगम के कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपचार असदभूत प्र्थका 
मुख्यतासे कथन करता है । भ्रतः उसे मीमासक के द्वारा कथचित्‌ असद्भूतं और कथचित्‌ सद्भूत 
कहना आगम विरुद्ध होने के कारण मान्य नही है । 


(घ) आगे समीक्षकने जो उपचार को ही व्यवहार कहकर कथचित्‌ भूतार्थ और कथचित्‌ 
अभूतार्थ स्वीकार किया है, सो प्राकृत मे जिस अर्थ मे वह व्यवहार शब्द का प्रयोग कर रहा है बह 
व्यवहार भी असद्भूत ही है, क्योकि वह अन्य का अन्य मे उपचार स्वरूप होने से अभूतार्थ ही है। 
उसे सदभूत भेद व्यवहार नही मानता जा सकता । इस प्रकार प्रश्नोत्तर की सामान्य समीक्षा नाम पर 
समीक्षक ते जो अपता कल्पित अभिमत व्यक्त किया है उसका विचार किया अन्तरमह॒दन्तरम्‌ । 


भ्रागे मतेक्य के नाम पर समीक्षक ने पृष्ठ ४ में जो चार मुद्दे उपस्थित किये हैं, उनमे 
मौलिक अन्तर क्‍या है उसे यहाँ स्पष्ट किया जाता है यथा-- 


सख्या (१) के अन्तगंत समीक्षक का कहना है, कि दोनो ही पक्ष ससारी आत्मा के विकार 
भाव और चतुर्गति भ्रमण मे द्रव्यकर्म को निमितत कारण और ससारी आत्मा को ' उपादान कारण 
मानते हैं। सो उसका कहना वाह्य दृष्टि से भले ही ठीक प्रतीत हो । पर उसने ऐसा लिपकर भी 
जो यह लिखा है कि “अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्तद्रव्य उपादान होकर भी वह उनके योग्यतावाला होता 
है, इसलिए जब जंसा निमित्त होता है, उसके अनुसार कार्य होता है उपादान के श्रनुसार नही” 
इसलिए उसके मतानुसार ऐसा लगता है कि उपादान मे कार्य हुआ इतना ही वह उपादान का भ्रर्थ 
करता है । उसके मतानुसार कार्य तो मात्र निमित्त के अनुसार ही होता है। इस प्रकार हम देखते हैं 
सख्या (१) के अन्तगंत जो समीक्षक ने लिखा है वह यथार्थ नही है । 

(२) इस सख्या के श्रन्तर्गत समीक्षक ने जो कुछ भी लिखा है उसे सख्या १ 
के सन्दर्भ मे देखने पर स्थिति स्पष्ट हो जाती है। समीक्षक वस्तुत अपनी बात को छिपा रहा है। 

आ्रागम से समीक्षक के इष्टिकोश में जो महान्‌ अन्तर है उसे हम सख्या १ मे स्पष्ट कर ही आये हैं । 


(३) इस सख्या में समीक्षक ने दोनो पक्षो के अभिप्राय से जो उपादान कारण रूप 
ससारी आत्मा को यथार्थ कारण श्र मुख्य कर्ता लिखा है तथा निमित्तकारणभूत उदय पर्याय 
विशिष्ट द्रव्य कर्म को अयधाथे कारण झ्औौर उपचरित कर्ता लिखा है सो वस्तु स्थिति तो ऐसी ही है 
परन्तु जब वह उपादान कारण को अन्य योग्यता वाला मानकर निमित्त के अनुसार कार्य के होने का 
विधान करता है, तब उसका पूर्वोक्त मत अपने आप खण्डित हो जाता है, क्योकि उसके आगम विष्द्ध 
इस मत के अनुसार उपादान कारण मात्र आश्रय कारण रह जाता है और निमित्त कारण यथार्थ 
कारण मुख्य कर्ता बन जाता है | यदि वह कहे कि निमित्त के अनुसार कार्य होता है यह हम व्यवहार 
से कहते हैं तो भी उसका ऐसा लिखना युक्तियुक्त नही है, क्योकि ऐसी झ्रवस्था मे निश्चय उपादान को 
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भी उप्ती मत बाला मानना चाहिये जो फार्य हुप्ा है झगरश कि उपाशधन प्रौर निमित्त में कार्य को 
प्रपेक्षा काल प्रत्यासत्ति है । 

(८) समीक्षक ने दोनों के मत्तातुसार सम्पा ८ के झन्तर्गत उपादान कारणता यथा 
फारणत्ता प्लोर मुस्य मतूँ त्व निश्चय नय का बिपय लिया है पौर निम्मित्त कारण भूत उदय पर्याय 
चिधिष्ट रव्यकर्म से स्वीकृत विमिता कार्णता, अयभार्थ कारणता क्षीर उपयरित फर् त्य व्यवहारनय 
के विधय हुँ -- सो उस्तका ऐसा लिशना यथार्य होकर भी इसलिये सगत्त प्रतीत नहीं होता है, बयो कि 
वह ने तो उपादान गो बास्तथिक कारण रहने देगा चाटता है प्रोर ने थाह्य निम्मित्त को ही गअ्यधार्थ 
कारण रहने देना नातठता ऐ | 

हम उिसी पर प्ारोप मरना जानते नही, जो यरयु रियिति है मात्र बह स्पष्ट की है । 

पृष्ठ ७ में सममीक्षण ने “जो उत्तग्पक्ष का पूर्य पक्ष पर उत्दा प्रागोप” जीषफ के भ्रन्तगत 

जो वयतव्य दिया है मो इसे उसकी माल कान्पना के प्रतिरिक्त हम शोर क्या कह सबते हैं। वह अपने 
झागम फे विरुद्ध मत को मे छोडगार उत्तर पक्ष पर “उल्टा चोर फोलवाल को डाट” ग्रह युक्ति 
चरिताय॑ कर रहा है। ऐसा एक भी प्रसव नहीं श्रापा जय हमने पूर्व पत्ष के प्रभण का उत्तर 
न दिया हो, यदि पूर्ण पक्ष हमारे उत्तर में श्रपने प्रण्य का उत्तर समभनेसे भ्रसमर्घ रहता 
है तो यह उप्तका ही दोप है, हमारा नहीं। न तो हमने झपने उत्तर में प्रासगरिफ और 
ग्रनावश्यक चर्चा ही प्रारम्भ वी है प्रौर न ऐसा करने का हमारा प्रभिप्राय ही रहा है। उसकी 
वात तो यह है कि बह चाहता था कि हम सथ विभाग के बिना यह उत्तर दें, परन्तु प्रश्न में गर्भित 
नय विभाग को ध्यान में लेफर उसके अनुसार उत्तर दिया है तो प्नप्रासागिक झौर प्रनावश्यक कंसे हो 
गया --- एसका निर्णय बहू स्थय करे, सयोकि जिनागम की लगभग पूरी प्ररूपणा तय विभाग पर 
ग्राश्चित है। उसकी सभी णशकायें नयविभाग पर श्राश्चित है, ऐसी हालत में उनका समाधान नये 
विभाग के अनुसार ही होगा । उसके प्रस्वीकार करने से क्‍या होता है । 

श्रागे समीक्षक ने जो दोनो पक्षो के मध्य मतभेद की जिस रूप में रेखा सीची है, उसका वह 

मतभेद वाह्य निमित्त को उसके द्वारा अयथार्थ कारण मानने के कारण स्वय ही खण्डित हो जाता 
है । बसे वस्तुत उसे (पृष्ठ ६ में) कारण न कहकर उपचरित फारण कहना चाहिये | 

सानिया तत्त्वचर्चा समीक्षण की दृष्टि थे भले ही वितडावाद बन ग्यी हो, परन्तु विचारको के 

लिये तो वह तत्त्वचर्चा ही है। उससे समीक्षक प्रादि के विचार कंसे आगम विरुद्ध हैं इसे समभने में 
विचारकों को वडी सहायता मिली है । 

हमारे ऊपर समीक्षक ने जो यह झारोप किया है कि पभपने पक्ष की विजय बनाने की दृष्टि 

से पूरे तौनो दौरो मे हमने अ्रपना प्रयत्त चालू रखा था - सो यह समीक्षक का अपना विचार है, 
उसे पूरे शका समाधान में श्रपनी हार दिखायी देनी है, इसलिये उसने प्रपता यह मत बना लिया है, 
जबकि इसमे हार-जीत का कोई सवाल ही नही है । इतना अवश्य है कि समीक्षक को जिस रूप में 
अपने व्यवहार पक्ष को उपस्यित करना चाहिये था उसमे वह असफल रहा । यदि वह व्यवहार पक्ष 
को व्यवहार पञ्ष मानकर ही उपस्थित करता और निश्चय पक्ष के खण्डन के चक्कर में न पडता तो 
पूरी तत्त्बचर्चा का रूप ही दूसरा होता । हमे दुःख इसी बात का है कि वह पक्ष को उपस्थित करने 


में असफल रहा । 
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हमने [पृष्ठ-& में) न तो कहो आभम के अर्थ को बदलने का प्रयत्न किया है और न ही कही 
उसका दुरुपयोग ही किया है। पूर्व पक्ष और उत्तर पक्ष - यह तो चर्चा के समय उस पक्ष के द्वारा 
अपनायी गयी नीति के कारण ही वन गये थे । वस्तुत यदि वह तत्त्वचर्चा के तोसरे दिन अपने पक्ष 
के द्वारा उपस्थित की गयी शंकाओझ्रो को दोनो ओर की सामान्य शंका न बनाता ओर तन ही प्रथम 
दिन की 6 शकाओ के हमारे द्वारा दिये गये उत्तर को पूर्व पक्ष मान केर उन पर लिखे गये प्रति* 
शकापग्रो को प्रत्युत्तर न बचाता तो सम्भव था' कि हमारे पक्ष द्वारा भी अपर पक्ष के सामने कतिपय 
शकाएं उपस्थित की जाती; परन्तु उस पक्ष द्वारा अपनाई गयी नीति के अनुसार ही ऐसा लगा कि 
अपर पक्ष, हमे अन्त में हारा हुम्ना सिद्ध करने के अभिप्राय से ही पूरी तैयारी के साथ यहाँ झाया है, 
त्तव हमे अवश्य ही पूरी चर्चा मे सावधान रहता पडा १ 


समीक्षा पृ -६ के प्रारम्भ में समीक्षक का जो यह कहना है कि उत्तर पक्ष ने अपने पक्ष के 
समर्थन मे जिस आगमस की पग्र-पग पर दुहाई दी है उसका उसने बहुत से स्थानों पर साभिप्राय 
अनर्थं भी किया है। जैसा कि पूर्व मे बत्तलाया जा चुका है कि पद्मनन्दि पंचविशतिका 23-7 का 


उसने पूर्व पक्ष का मिथ्या विरोध करने के लिये जान-वूक कर विपरीत अर्थ करने का प्रयत्न 
क्रिया है । । ४ 


सो इस सम्बन्ध में हमे इतना ही कहना है कि समीक्षक ने प्रेरक कारण भॉनेकंर उसका जो 
यह लक्षण किया है कि प्रेरक निमित्त वे हैं, जिनके साथ कार्य की श्रत्वय॑ और, व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा 
करती हैं । साथ ही ऐसे निभित्तो की सहायता को वह भूतार्थ मानता है। इतना ही नही समीक्षक 
उपादान का लक्षण पर्याययुक्त द्रव्य ने करके मात्र द्रव्य (सामान्य) ही करता है । इससे स्पष्ट हो 
जाता है कि वह (समीक्षक) “द्यकृती लोके विकारों भवेत” इसे वचन के अनुसार ससार रूप कार्य 
को उपादान और भूतार्थ कार्य मानता है। हम क्या करें, उक्त वातें लिखकर हमने उसक्री कथनी 
का ही भण्डाफोड किया है स्पष्ट किया है। न 
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! यह एक बात हुई, दूसरी बात यह है कि समीक्षक अनेक जगह कर्ता के अर्थ में विवक्षिंत॑ 
क्रिया का कर्ता श्र्थ नहीं करता है। उदाहरणार्थ समीक्षा पृष्ठ १३ में पुरुषाथैसिद्ध युपाय की 
समीक्षक ने जो कारिका उद्ध,ते की है उसमें “परिणमस्ते” क्रिया का अर्थ परिणमित होते हैं यह न 
करके परिणमते हैं यह करना चाहिये । इससे भी यही घ्वनित होता है कि समीक्षक उपादान का अर्थ 
नही करता है फिर भी वह अपनी भूल नही स्वीकार करता --- यह उसकी हठ है | 


'(२) शका १, दौर १, समीक्षा का समाधान 

समीक्षक का कहना है कि आपने प्रथम दौर में जो समयसार गाथा ८१ को उप॑स्थित कर 
उसका अर्थ किया है उसमे आपने बौद्धिक भूल की है। आगे उसका खुलासा करते हुए वह लिखता 
है कि उस गाथा के प्रथम पाद का यह अर्थ होना चाहिये “जीव कर्म गुण को नही करता” और 
आपने उसके स्थान में यह किया है कि “जीव कर्म में विशेषता को (पर्याय को) उत्पन्त नहीं करता” 
ऐसा अर्थ करता ही आपकी वौद्धिक भूल है सो हमसे कहाँ भूल हुई यह वात हंम श्रभी तक नहीं 
समझ पाये । समीक्षक ने जहाँ “कम्मगुणे” का अयथे “कर्म गुण को” यह किया है वहाँ हमने कर्म 


कर 


“विशेपता को' (पर्याय को) यह किया है । दोनो श्रर्थ एक समान हैं, क्योकि यहाँ पर गुण शब्द का 
श्र्थ विशेपता प्र्थात्‌ पर्याय ही ली गयी है । समीक्षक ने “गुण” शब्द की जगह “गुण” शब्द रख 
दिय्रा है । इसमे भूल हमारी कहाँ हुई ? हमने “गुण” शब्द का अर्थ सप्तमी विभक्ति परक कहाँ 
किया है ? द्वितिया विभक्तिपरक ही तो किया है । यदि ऐसी व्यर्थ की टीकाश्रों से वह समीक्षा का 
कलेवर न भरता तो यह श्रच्छी बात होती । 


प्रथम शका के समाधान मे इन गाथाम्रो की बडी उपयोगिता हैं। इन गावायो से ही तो 
हमे यह मालूम पडता है कि प्रत्येक द्रव्य श्रपना कार्य स्वय करता है । काल प्रत्यासत्तिवश बाह्य द्रव्य 
तो उसमे मात्र निमित्त होता है। ऐसा लगता है कि नय विभाग से दिये गये हमारे समाधान को 
समीक्षक सहन नही कर सका, क्योकि उसे नय विभाग के बिना दिया गया समाघान ही इष्ट था । 
अन्यथा वह ऐसे समीचीन समाधान को पअवश्य ही स्वीकार कर लेता । हि 

समीक्षक चाहता है कि निमित्त-न॑मित्तिक सबन्ध को भूतार्थ रूप से कार्यकारी माना जाय | 
सो उसकी परमार्थत्ते कार्यकारिता तो तव ही वन सकती है, जब वह निमित्त के स्थान में समर्थ उपादान 
होकर अन्य द्रव्य के कार्य करने मे वह श्रकिचित्कर ही रहता है । इसे समीक्षक जितने जल्दी स्वीकार 
करेगा उतनी ही उससे जैन सिद्धान्त की रक्षा होगी । 

भले ही पूर्व पक्ष की श्रोर से नय को मुख्य कर प्रश्न नही किया गया हो, परन्तु समीक्षक 
यह जानता है कि पूर्व पक्ष की शोर से जो प्र॒5्छा की गई, वह व्यवहार नय की विपक्षा में ही शका 
उपस्थित की गई थी । श्रत उत्तर पक्ष ने उनका समाघान परमार्थ को ध्यान मे रखकर ही किया 
था । इसलिये हमने उत्तर पक्ष की ओर से जो भी प्रमाण उपस्थित किये थे, वे सब प्रकृत विषय को 
स्पष्ट करने मे सहायक होने के कारण ही उपस्थित किये थे, झ्त प्रकृत में उनकी उपयोगिता 
सुतरा सिद्ध हैं । 

हमने प्रवचनसार गाथा २/७७ आ्रादि के जो प्रमाण उपस्थित किये थे, वे उस प्रयोजन को 
ध्यान मे रवकर ही उपस्थित किये थे। समीक्षक यदि भूतार्थ रूप से निमित्त की कार्यकारिता स्वीकार 
नही करता तो भ्रवश्य ही यह कहा जा सकता था कि आगम में निमित्त का स्थान सुप्रयोजन किया 
गया है, परन्तु समीक्षक की रट तो यह रही कि निमित्त को भूतार्थ रूप से कार्यकारी मनवाया 
जाय । इसलिये विवश होकर हमे इस रूप मे उसका निपेघ करने के लिये बाध्य होना पडा है । 


यदि समीक्षक बाह्य निमित्त को भूतार्थ रूप से कार्यकारी मानने की रट छोडकर श्रनु- 
पचरित अ्रसद्भूत व्यवहा रनय से एक द्रव्य के कार्य मे भ्रन्य द्रव्य की निमित्तता को स्वीकार करता 
हैं श्लौर इस आ्राधार पर उसकी (वाह्मय निमित्त की) उपयोगिता स्वीकार करता है या बाहूय 
निमित्त कथन को इस अपेक्षा प्रयोजनीय मानता है तो ऐसा मानने मे हमे क्या आपत्ति है। इतना 
श्रव्रएय है -- जितनी भी श्रागम से वाह्म निमित्त की चर्चा है, वह यह दिखलाने के लिए ही है कि 
निर्मित्त परमार्थ से का्यंकारी न होकर वह मात्र उपचरित कथन है, उसको सहायक मातना यथाथ 
नही है। बाह्य व्याप्तिवश श्रन्य वस्तु मे श्रन्य कार्य के समय उपचार से हेतुपना अवश्य स्वीकार 
किया जाता है, परन्तु वह (वाद्य वस्तु) परमार्थ से कार्य की साधक नहीं होतो है। जो उसकी 
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(निर्मित्त कथत की) कार्यकारिता का निषेध करते हैं। वाह्म निमित्त को यदि शकाकार कार्य का 
सूचक होते से उपयोगी अर्थात्‌ कार्यकारी या सहायक मानना चाहता है तो ऐसा मानने में हमे कोई 
आपत्ति नही है | 


(३) शका १, दौर २, समीक्षां का समाधान 


हमने, द्वितीय दौर मे पूर्व पक्ष ने जितने प्रमाण उपस्थित किये थे, उनको ५ (पाच) भागों 
में विभक्त कर, उन पर क्रमश विचार किया था। यहाँ उसके द्वारा प्रत्येक भाग पर समीक्षा के नाम 
जो कुछ लिखा गया है, उस पर फिर से विचार किया जाता है । 


प्रथम भाग के आ्राधार पर शका-समाधान 

इस चर्चा मे वाह्य निमित्त को दो भागो मे विभक्त किया गया है विस्त्रता निमित्त और 
प्रायोगिक मिमित्त । तथा इनके समर्थन मे सर्वार्थसिद्धि और इष्टोपदेश' की टीका के प्रमाण दिये 
थे | साथ ही यह स्पष्ट कर दिया था कि ये दोनो ही प्रकार के निमित्त कार्य के प्रति उदासीन ही 
होते हैं । अव यहाँ शका यह है कि समीक्षक जो दोनो प्रकार के निमित्तो को भृतार्थ रूप से सहायक 
मान रहा है और उपादान का कार्य न करने के कारण हमारे द्वारा दोनो प्रकार के निमित्ती को जो 
भूतार्थ रूप से सहायक नही माना जा रहा है - इन दोनो विकारों मे कौन वाह्म समीचीन है, 
इसकी यहाँ समीक्षा करनी है -- 


दोनो प्रकार के बाह्य निमित्तो के लक्षण 
यद्यपि हम अपने समाधान मे उक्त दोनो प्रकार के निमित्तो के लक्षण दे आये हैं - “एक 
वे जो अपनी क्रिया द्वारा द्रव्य के कार्य मे निमित्त होते हैं और दूसरा वे जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हो 


और चाहे अक्रियावान्‌ द्रव्य हो, परन्तु जो क्रिया के माध्यम से निमित्त न होकर निष्क्रिय द्वव्यों के 
समान अन्य द्रव्यों के काये मे निमित्त होते हैं !” (स॒ प्र १३) > 


ये उस समय प्रसंग से हमारे द्वारा किये गये दोनो प्रकार के निमित्तों के लक्षण है । 
समीक्षक ने उक्त दोनो निमित्तों के जो लक्षण दिये हैं, वे इस प्रकार हैं,--“'प्र रक निमित्त वे हैं 
जितके साथ काय्यें की अन्वय श्रौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं और उदासीन निमित्त वे हैं 
जिनकी कार्य के साथ अन्वय और व्यतिरेक व्यात्तियाँ रहा करतो हैं | 


अपने इन लक्षणों मे अन्तर दिखाते हुए समीक्षक लिखता है कि अनुकूल निमित्तों का सहं- 
योग मिलने पर उपादान की विवक्षित कार्यरूप परिणति होना और जब तक अनुकूल निमित्तो का 
सहयोग प्राप्त न हो तब तक उनकी (उपदान की) विवक्षित कार्य रूप परिणति न हो सकना, यह 
निमित्तों के साथ कार्य की अन्वय ओर व्यतिरेक व्यात्तियाँ हैं। तथा उपादान को अपेना सहयोग 
प्रदान करता और उपादान जब तक अपनी कायरूप परिणति होने की प्रक्रिया प्रारम्भ नही करता, 
तब तक उनका (निमित्तों का) अपनी तटस्थ स्थिति मे बना रहना यह निमित्तो की कार्य के साथ 
ग्रन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं। इनमे से पहिले प्रकार की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियो का 
सद्भाव जित निमित्तो मे पाया जावे, वे प्रेरक निमित्त कहलाने योग्य हैं श्ौर दूसरे प्रकार की अन्वय 
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श्ौर व्यतिरेक व्याप्तियों का सदृभाव जिन निमित्तों में पाया जावे, वे उदार्सीन निमित्त कहलाने के 
योग्य हैं। यत पहिले प्रकार की श्रन्वय भ्रौर व्यतिरेक व्याप्तियों का सद्भाव प्रेरफ निर्मित्तों 
में पाया जाता है, अत” उनके ([प्रेरफ निमित्तो के) बल पर कार्य आगे-पीछे कभी भी क्रिया जा 
सकता है झौर यत्त दूसरे प्रकार की श्रन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियों का सदुभाव उदासीन निमित्तो 
में पाया जाता है, श्रत उनके (उदासीन निमित्तों के) बल पर कार्य झ्रागे-पीछे तो नहीं किया जा 
सकता, फिर भी उनका सहयोग उपादान की कार्यरूप परिणति में श्रवश्य रहा है ।/ (से पृ-१३) 
आगे समीक्षक ने श्रपने दोनो प्रकार के लक्षणों के समर्थन में क्रश. रेल के इन्जिन श्रौट 
रेल पटरी के उदाहरण उपस्थित किये हैं तथा हमारे द्वारा किये गये दोनों प्रकार के लक्षणों का इस 
ग्राधार पर निपेघ किया है कि उक्त प्रकार के लक्षणो के आधार से दोनो ही निमित्त कार्योत्तत्ति मे 
ग्रकिचित्कर सिद्ध होते है । जबकि पूर्व पक्ष दोनो ही निमित्तो को कार्योत्पत्ति में पूर्वोक्त प्रकार से 
कार्यकारी मानता है। (स पृ-१४) 
हमारे द्वारा दिए गये लक्षणों के सण्डन में शकाकार की युक्‍क्ति यह हे कि उन्हें कार्योत्यत्ति 
में भ्रकिचित्कर माना जाता है तो उस काल में उपस्थित श्रन्य वस्तुश्नो को भी निमित्त मानने का 
प्रसग श्रा जावेगा | साथ ही समीक्षक द्वारा भ्रपने लक्षणों के समर्थन में यह युक्ति दी है कि दोनों 
प्रकार के निमित्त उपादान की कार्य रूप परिणति में भ्रपने-भपने ढग से सहायऊ होने रूप से यदि 
कार्यकारी मान लिया जाता है तो इससे कार्योत्पत्ति के श्रवसर पर उनकी निमित्त रूप से उपत्यिति 
युक्तियुकत हो जाती है । साथ ही उनकी कार्य के साथ प्रपने-अपने से प्रन्वय व्यतिरेक व्याप्तियाँ भी 
बन जाती हैं ।” 
आगे समीक्षक ने प्रमेयरत्नमाला का उद्धरण उपस्थित करके उपादान के कार्य के प्रति 
निमित्तो की सा्थकता सिद्ध की है | साथ ही वह निचोड को सूचित करते हुए लिखता है “८ 
तत्पर यह है कि जैनागम मे कार्योत्पत्ति की व्यवस्था इस प्रकार स्वीकृत की गयी है कि “उपादान 
कार्यरूप परिण॒ति होते की स्वाभाविक्र योग्यता बिशिष्ट पदार्थे तो कार्यरूप परिणत होता है, परन्तु 
वह तभी कार्यरूप परिणत होता है, जब उद्ते प्रेरक और अप्रेरक (उदासीन) निर्मित्तो का सहयोग 
प्राप्त हो जाता है। उसको प्रेरक निमित्तो का सहयोग प्रेरकता के रूप में और भ्रप्रेरक (उदासीन) 
निर्ित्तों का सहयोग श्रप्रेरकता (उदासीनता) के रूप मे मिला करता है| इस तरह उपादान कारण, 
प्रेरक निमित्त कारण और प्रप्न रक्त (उदासीत) निमित्त कारण -- इन तीनो के रूप मे कारण 
सामग्री के मिलने पर ही कार्योत्पक्ति (उपादान की कार्य रूप परिणति) होती है।”. (स॒ पृ-१४) 
यहाँ तक हमने यथासम्भव समीक्षक के श्रभिमत को दिखलाने का श्रयत्म किया है। भागे 
उसे ध्यान भें रखकर विचार किया जाता है -- 
यहाँ समीक्षक ने स्वकल्पित बाह्य निमित्त के दो लक्षण दिये हैं (स १-१३) वस्तुत 
विवक्षित कार्य के साथ जिस बाह्य पदार्थ की त्रिकाल व्याप्ति होती है, उसमे झागम के अनुसार 
निमित्त व्यवहार किया जाता है भौर उस कार्य को नेमित्तिक कहा जाता है, इसी बात को ध्यान में 
रखकर स्वामी समन्तभद्र ने स्वयश्ृस्त्रोत मे इस सिद्धान्त की घोषणा की है --- 
बाह्य तरोपाधिसमग्रतेय कार्येषु ते व्रव्यगत स्वभाव । ह 
नेवान्यया मोक्षविधिश्च पुसां तेनाभिवन्यस्त्वमूषिबु घानामू ॥६॥॥ 
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इलोकार्थ -भगवन्‌ ! आपके सभी कार्यों मे बाह्य और श्रम्यन्तर उपाधि की समग्रता रहती 
है यह द्रव्यगत स्वभाव है ऐसा स्वीकार किया है। अन्यथा ससारी जीवो की मोक्ष विधि नहीं बन 
सकती, इस कारण ऋपिस्वरूप आप बुद्धिमान पुरुषो के लिये बन्दनीय हैं। 


कार्य-कारण भाव का यह अ्रकादय मियम है जिसकी स्वामी समच्तभद्र ने स्पष्ट शब्दों में 
घोपणा की है। अ्रव सवाल यह है कि कौन का्ये किस विधि से सम्पन्न होता है, किसमे किस की 
मुख्यता रहती है ? इसमे तो कोई विवाद नही कि प्रत्येक कार्य मे दोतो की समग्रता रहती है। 
विवाद मुख्यता और गौणता का है । साथ ही नियत उपादान हो और उसका निमित्त हो या उपा- 
दान अनेक योग्यता वाला हो और निमित्त उनमे से किसी एक कार्य का साधक हो या विवक्षित 
काये का नियत उपादान मौजूद हो और उसकी बाघक सामग्री उपस्थित हो जाय तो कार्य होगा या 
नही और होगा तो वह किसके अनुसार होगा ? इस प्रकार विवाद के अनेक मुद्दे हैँ, जिन पर यहाँ 
साँगोर्पांग विचार करना है। साधारणत सभी कार्यों के जितने भी बाह्य निमित्त स्वीकार किए 
जाते हैं, वे दो भागो भे विभाजित किये जा सकते हैं --- एक वे, जो त्रेक्ालिक बाह्य व्याप्तिवश अपनी 
क्रिया द्वारा निमित्त होते हैं और एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा निमित्त नही होगा, मात्र विवक्षित 
कार्य के साथ त्रेकालिक व्याप्ति को देखंकर उनमे निमित्त व्यवहार किया जाता है। इतना अवश्य 
है कि बाह्य निमित्त किसी भी प्रकार का क्यो न हो, उपादान के कार्य रूप परिणति के काल में 
त्रंकालिक व्याप्तिवश उसका होना आवश्यक है। यह एक निश्चित नियमबद्ध व्यवस्था है, जिसे ध्यान 
में रखकर ही स्वामी समच्तभद्र ने भगवान्‌ परम भट्टारक तीथ्थेड्डूर देवाबिदेव के कथन को श्रनु- 
स्मरण करते हुए “बाह्य तरोपाधि “इत्यादि कारिका निवद्ध की है । 


(२) इस वियम को ध्यान में रखने पर तो यही निश्चित होता है कि जितने भी कार्य होते 
हैं उतने ही उनके समर्थ या नियत उपादान होते हैं। उपादान अनिश्चित हो या उपादान अनेक 
योग्यता वाला हो और निमित्त के आधार पर उसमे कार्य की उत्पत्ति होती हो ऐसा आगम मे कही 
बतलाया नही गया है। अ्रन्यथा उपादान से होने वाले कार्य के साथ उनकी निमित्तो की बाह्य 


व्याप्ति नही बन सकती । यहाँ कारण है कि आ्रागम मे नियत प्रति नियत उपदान का लक्षण 
हृप्टिगोचर होता है --- 


अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य को उपादान कहते हैं । 
यहाँ जिसे नियत उपादान कहा गया है उसकी आगम मे दूसरी सज्ञा प्रागभाव है। अष्ट- 
सहसी में आ्राचाय्य विद्यानन्द इसे व्यान मे रखकर लिखते हैं -- 


, ऋजुसूत्रनयापर्णाद्धि प्राशभावस्तावत्‌ कार्यस्थोपादानपरिणास एव पुर्वोचन्तरात्मा । 

न चंतस्मसिन्‌ पूर्वानादि-परिणामसस्ततो कार्यसद्भावप्रसण , प्रागभावविनाशस्यथ कार्ये- 
रूपतोपगमात्‌ (पु.--१००) 

यह उपादान उपादेयभाव की निश्चित व्यवस्था है। शकाकार इस व्यवस्था को न 


मानकर अपनी इच्छानुसार उपादान उपादेयभाव की व्यवस्था करने पर तुला हुआ है --- यही उसको 
भूल है। 


३४ 


अब उक्त प्रमाण का प्र्थ देते है--- 

"ह्युसुम्ननय फी मुस्पता से तो पूर्ण श्रनस्तर (अव्यवद्ठित) पर्याय ही प्रागशाव कहलाता है, 
श्रौर ऐसा होने पर कार्य के पूर्व परिणाम की झनादि सन्तति में कार्य के सदभाव का प्रसंग नहीं प्राप्त 
होता, क्योकि प्रागभाव के विनाण में ही फार्यरूपता स्वीकार की गई ३ ! 

यह भ्रागम वचन हूँ। एमसे यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्रजुसूअनय की श्रपेक्षा कार्य से 
प्रव्यवहित पूर्व पर्याय का नाम प्रागभाव हे । समर्थ पर्याधाथिक निश्मय उपादान भी उसी का 


नाम है । 

(३) यदि समीक्षक कहे कि हमने उपादान को जो अनेक बोग्यता बाला लिखा है वह 
व्यवहारनय से ही जिया है, सो उसका ऐसा लिएना भी युक्तिपुक्त नहीं है, क्योकि व्यवहार नय से 
उपादान प्र्थात्‌ प्रागभाव का लक्षण लिसते हुए श्राचायय विद्यानन्द प्रप्टसहत्ती मे कहते है --- 

व्यवहारनवापणात्तु मुदादिद्रव्य घटादे.प्रागभाव इति वचने5पि प्रागभावस्वभावत्ता 
घटस्प न दुघंटा, यतो द्रव्यस्थाभावासभवान्न जातु चि6द॒त्पत्ति्धव्स्थ स्पात, फार्ये- 
रहितस्य पुवंकालविशिष्टस्य मुदादिद्रव्यस्थ घटादिप्रागभावस्पतोपगमातू, तस्य च॒ कार्यो- 
त्पप्ती विनाशसिद्धा कार्यरहितव्रिनाशमन्तरेश कफार्यसहितयोत्पत्योगमात्‌ कार्योत्पत्ते- 
रेवोपादानात्मकप्रागभावक्षयस्य वक्ष्यमारात्वातू । (प्र-१००) 

व्यवहारनय की मुल्यता से तो मिट्टी श्रादि द्रव्य घटादि कार्यो का प्रामभाव है ऐसा केंघन 
करने पर भी प्रागभाव की श्रभावस्वभावता घट की दुर्घट नहीं है, जिससे कि द्रव्य का अभाव सम्भव 
न होने से कभी भी घट की उत्पत्ति नहीं हो सकेधी यह कहा जावे, क्योंकि जिनागम में पूर्व काल- 
विशिष्ट का्यरहित मिद्टी झ्रादि द्रव्य घटादि कार्यो की प्रागभावढुपता स्वीकार की गईं है और उसका 
कार्य की उत्पत्ति होने पर विनाश होना निद्ध है, क्योंकि कार्यरहित मिट्टी श्रादि द्रव्य आदि का विनाश 
हुए बिना कार्यसहित रूप से उसकी उत्पत्ति नहीं बन सकती । कार्य की उत्पत्ति ही उपादात्र स्वरूप 
प्रागभाव का क्षय है यह आगे कहेंगे ही । 

(4) इस प्रकार उभयनय की युगपत्‌ विवक्षा में श्रव्यवहित पूर्व पर्याययुकत मिट्टी ही घटका 
उपादान सिद्ध होने पर उससे अव्यवहिन उत्तर समय मे नियत घट की ही उत्पत्ति होगी | वहाँ कुभ- 
कार के योग और उपयोग (विकल्प) के वल पर श्रन्य सकोरादि कार्यों की किसी भी अवस्था में 
उत्पत्ति नही हो सकती । इसलिये समीक्षक ने प्रेरक निमित्त का जो यह लक्षण किया है कि “प्रेरक 
निमित्त वे हैं जिसके साथ कार्य की श्रन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं” ठीक 
नही है, क्योंकि प्रेरक निमित्तों के बल पर वह (समीक्षक) नियत उपादान से नियत कार्य की 
उत्पत्ति होती है इस सिद्धान्त का श्रपलाप कर देना चाहता है । चाहे कार्यो के साथ वाह्म निमित्तो 
की श्रन्वय व्यनिरेक व्याप्तियाँ कहो जायें और चाहे वाह्य निमित्तो के साथ नियत कार्यों की अत्वय 
व्यतिरेक व्यात्तियाँ कही जावें, दोनों ही अवशध्यात्रों में निधत उपादान से ही वियत कारों की उर्त्पात्ति 
होती है, यह निश्चित है । श्रायम में सवथ उवादान कारद का जो लक्ष दिया गया है वह इस नियम 
का उललघन नही करता । प्रागम प्रमाण सहित समर्थ उपादान का लक्षण हम पहले दे ही झाये, है । 


परीक्षामुस के इस सूत से भी उपादान के इस लक्षण की पुष्टि होती है, यथा “० 
“पूर्वोत्तरचारिणो* कार्यकारणयोश्च क्रमभाव ” (श्र.३सू १८) 
पूर्व औऔर उत्तरवारी में तथा कार्यकारण में क्रमभाव नियत अविनाभाव होता है| 


(४) यहाँ पर कार्य-कारण भाव का कथन करते समय, उससे उपादान-उपादेय भाव का 
ही ग्रहण किया गया है, क्योकि जितने भी बाह्य निमित्त होते हैं उनका सदुभाव आगम में कार्यकाल 
में ही फ़िया गया है; जैसे जब क्रोध कयाय कर्म का उदय होता है उसी समय क्रोध परिणाम 
होता है । 

सद्यपि फपाय कर्म चार हैं, उनमे से किस कपाय कर्म का उदय हो उसकी व्यवस्था एक 
समय पूर्व वन जाती है, वही उदयरूप कंपाय ऊरमें का उपादान है। और इसके उदयकाल मे झ्रात्मा 
भी स्वय उस कंपाय रूप परिगाम जाता है। यहाँ हमने कर्म के उदय की मुख्यता से कयाय 
परिणाम का बिचार किया है, इसी बात को यदि ग्रात्मा को मुस्य कर के कहा जावे तो ऐसा कहा 
जावेगा कि जिस समय प्रात्मा फ्रोथ कपराय रूप परिणाम करता है उसी समय क्रोध कपायकर्म का 
पउदग होता हे । इस प्रकार इन दोनों भे समव्याप्ति है । फाल प्रत्यासत्ति इसी का दूसरा नाम है । 

प्रत' ममीक्षक का यह कहता, कि पेरक नि्ित्त के ग्रनुसार कार्य झागे-पीछझे कभी भी 
फिया जा सकता है, जिनागम के सर्वथा विपरीत है, क्योकि बाह्य निमित्तो की सत्ता उपादान काल में 
दी भाती गयी है, ऐसी ग्रयस्था से प्रेरक नि्ित्तों के बल पर कार्य का ग्रागे-्पीछे किया जाना कंसे 
संभव हो सकता है ? 

(५) बाह्य मिमित्त और फार्य एक काल में होते हैं, इसफ्री पुष्टि छहडाला के इस बचने 
से भो होती है 

सम्यर साथे ज्ञान होय पे भिन्न ग्रराघों । 
लक्षण भद्धा जान दुह में भेव भ्रवाधों ॥ 

गस्यस्दानत निशित्त वारग्य है, भौर सम्यस्तात कार्य है, फिर भी ये दोनो एक समय में 
पूगषप्‌ होते है, फिर भो ये से हैं--रप्रोह्ति सम्यदर्शन का जन्नण शद्घा है गौर सम्यझज्ञान फा लक्षण 

जाप हे गा इस दोनों भें बाधा रहित भेद है । 

चसे +िस समय सोष क्पाय फा उदय होता है उसके एफ समय पूर्ण उद्यायलि में. स्थित 
उस सर थे हे काया के ऊसे परमाशु रिनयुक्षसझपसा द्वारा स्थाप फ्रोस पर्मरूप परिशम लाते 
४ «+ शैसो परपर“्था है । 

(5) रेश्ल पर्याप उपादान बसे होगी और ये बैबज रत्य हो उपादान द्वाता है र्म्सु 
विश) पते पर्राषपुछ्त उरय ही शधारी प्योपवुक्ल एन्‍य हो उपादान द्ोगा है। देख सच्य झा समयम 
दैयाजर बीडजा वि है इसे बयाद थे को होगा | +- 

दर्शवपरिशामपरिशतो ट्यात्मा दशेनम । तवुपादान सिशिष्दज्ञानपरिशामसस्प 


विपस, पयविाल निरस्दयरप शोयादिद्वग्यभाभस्प च सर्वधोपादनत्थायोगात कर्मरो- 
शारिषश । (त, तो, जि पु-५१५) हा 
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सम्यग्दर्शन परिणाम से परिणत आत्मा सम्यग्दर्शन है। वह विशिष्ट ज्ञान परिणाम की 
उत्पत्ति का उपादान है, क्योकि केवल पर्यायमात्र और केवल जीवादि द्रब्यमात्र उपादान नही हो 
सकता । जैसे कि कछुए के (असत्‌ रूप) रोम श्रादि किसी के उपादान नही होते । 


इसप्रकार इतने विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है कि प्रत्येक कार्य का (जो कि प्रत्येक द्रव्य 
का प्रत्येक समय में होता है) नियत उपादान होता है और कार्यकाल मे उसके नियत बाह्य 
निमित्त होते हैं ॥ यह श्रागम परम्परा है । इसी आधार पर जितागरम मे ईश्वरवाद का निषेघ किया 
गया है, क्योकि जिनागम के अनुसार सभी द्रव्य स्वतन्त्र हैं और उनके परिणाम भी स्वतन्त्र हैं। 
यही कारण है कि जिनागम मे एक द्रव्य की विवक्षा मे भी कर्ता का स्वरूप कर्म निरपेक्ष स्वतन्त्र 
माना गया है और इसी प्रकार कर्म का स्वरूप भी कु निरपेक्ष स्वतन्त्र माना गया है । केवल इनका 
व्यवहार परस्पर सापेक्ष अवश्य किया जाता है ।* जब कि जिनागम के श्रनुसार कार्य-कारणभाव की 
यह व्यवस्था है, ऐसी अवस्था में कार्य परमार्थ से बाह्य निमित्त सापेक्ष माना जाय, यह किसी 
भी श्रवस्था में सम्भव नही हैं। तथा इमी प्रकार उपादान का स्वरूप उंपादेय निरपेक्ष होता है भौर 
उपादेय का स्वरूप उपादान निरपेक्ष होता है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष भ्रवश्य किया 
जाता है। श्रागम की इस व्ग्वस्था को ध्यान मे रखने पर जिनागम मे प्रेरक निमित्त कारण हो 
यह सिद्ध नही होता । 

कार्यों की श्रपेक्षा बाह्य निमित्तों मे भेद नहीं 

खानिया तत्त्वचर्चा मे हमने इसे (प्रेरक नाम के निमित्त को) केवल शाब्दिक प्रयोग के 
श्राधार पर ही स्वीकार किया था। और इसीलिये इष्टोपदेश टीका के भ्राधार पर कार्यकाल में 
उसको (प्रेरक निमित्त को) उदासीन निमित्त के समान उल्लिखित कर दिया था। इतना अवश्य 
है कि आ्ागम मे प्रायोगिक और विस्लसा इन दो शब्दों का निमित्त कारणों के अर्थ में श्रवश्य प्रयोग 
हुआ है। जो बुद्धि निरपेक्ष देव सापेक्ष कार्य होते हैं, उन्हे विज्नसा कार्य कहते हैं । यह झ्रागम की 
व्यवस्था है । यथा -- 

बधोष5पि द्विधा विसूसाप्रयोगभिदात्‌ ।। १ ०॥॥ 

बधो5पि हूँ विध्यमश्तुते । कुत ? विद्वसाप्रयोगभेदात्‌ वेख्ससिक भ्रायोगिकश्चेति। 

[तत्वार्थवर्तिक श्र-५-सु-२४ | 

विम्नसा व प्रयोग के भेद से बध भी दो प्रकार का है (१०) 

विख्सा और प्रयोग के भेद से वध भी द्विविधता को प्राप्त होता है | यथा --- वैज्नसिक झौर 
प्रायोगिक । 

यहा पुरुषार्थ निरपेक्ष के अर्थ मे विज्ञसा शब्द का प्रयोग हुम्रा है तथा जीव के मत-वचन- 
काय के सयोग को प्रयोग कहते है और प्रयोग पूवंक होने वाले कार्यो को प्रायोगिक कहते हैं । 


१ नहि करत स्वरूप कमपिक्ष कर्मस्वरूप वा कत्रपेक्षम, उभयासत्वग्रसगात्‌ । 
नापि कतृं व्यवहार कर्मत्वव्यवह्ारों वा परस्परानपेक्ष । ( अष्टसहस्ती का० ७५) 
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प्रायोगिक कार्य दो प्रकार के होते है -- अ्रजीव सम्बन्धी और जीवाजीव सम्बन्धी ! 
प्राणियों के द्वारा मन-वचन-काय की प्रवृत्ति पूर्वक अभ्रजीव सम्बन्धी जितने कार्य होते हैँ, वे ्रजीव 
विषयक प्रायोगिक कार्य कहलाते हैं । तथा जीव के द्वारा जो कर्म और वोकर्म का ग्रहण होकर 
जो सम्बन्ध वनता है, वे जीवाजीव विषयक प्रायोगिक कार्य कहे जाते हैं। इनके सिवाय जीवो के 
मत-वचन श्रौर काय को निमित्त न करके अन्य जितने भी कार्य होते हैं, वे सब विद्धसा कार्य 
कहलाते हैं । इतना अवश्य है कि प्राणियों के पुरुषार्थपूर्वक जितने कार्य होते हैं, उनमे देव की 
गौणता रहती है" और देव की मुख्यता से जितने कार्य होते हैँ उनमे पुरुषा्* की गौराता 
रहती है। यह जिनागम की सम्यक्‌ व्यवस्था है । [तत्त्वार्थ वातिक भ्र० ५ सू० २४, आप्तमीमासा 
का० ६१] ह 
इस प्रकार इतने विवेचन से हम पहले विवक्षित कार्य और बाह्य निमित्त को ध्यान में 

रखकर जो अनेक विकल्प लिख आये हैं उन सवका निराकरण होकर केवल एक यही विकल्प 
प्रकृत में आगम सम्मत ठहरता है कि प्रतिसमय _नियत उपादान से नियत कार्य की ही निष्पत्ति 
होती है और वाह्म व्याप्ति या कालप्रत्यासत्तिवश इस कार्य के नियत निमित्त होते हैं। इसी बात 
का समर्थन कमंशास्त्र की समग्र प्ररूपणा से भी होता है। यथा-जिस समय कर्म का उदय, 
उपशम, क्षय और क्षयप्रोपणम होता है उसी समय औदधिक, ओऔपशमिक, क्षायिक और क्षायोपशमिक 
भाव भी होते हैं, इनमे समय भेद नही हैं। इसी प्रकार जिस समय इस जीव के दर्शनमोह भ्रौर 
चारित्रमोह निरमित्तक जीव का जो भाव होता है, उसी समय उसको निमित्तकर कमंवन्ध भी होता 
है। इसमे भी समय भेद नही है । इस प्रकार कार्य और उसके निमित्त -- ये दोनो यद्यपि एक काल 
में होते हैं, फिर भी यह इनके निमित्त से हुआ ऐसा निमित्त-तैमित्तक व्यवहार इन दोनो मे 
बन जाता है। और यही कारण है कि इसे उपचरित या अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय से स्वीकार 
किया गया है । जहा दोनो एक क्षेत्र मे परस्पर अवगाहित होकर होते हैं, वहां उपचरित अ्रसद्भूत का 
व्यवहार होता हैँ तथा जहां ये दोनो क्षेत्र भेद से होते हैं, वहाँ अ्नुपचरित असद्मूत व्यवहार होता हूँ । 
यद्यपि बाह्य निमित्त से अन्य द्रव्य का कार्य नही होता, फिर भी यह इससे हुप्रा या इसने इसे किया 
ऐसा व्यवहार किया जाता है । यही कारण है कि आगम मे निमित्त-न॑ मित्तिक सम्वन्ध को उपचरित 
या अनुपचरित असद्भूत व्यवहार नय का विपय स्वीकार किया गया है । 

श्र विपर्यास-- 


यहाँ समीक्षक ने समयसार की “ज कुणाई भावमादा” गाथा ६१ तथा पुरुपार्थ सिद्ध युपाय 
की “जीवकृत परिणाम" कारिका १२ को स० पृ० १७ में उद्ध त कर उनसे प्र रक निमित्तो को 
सिद्ध करने का असफल प्रयत्न किया है। जवकि समयसार की उक्त गाथा मे इतना ही कहा गया 
है कि जिस समय जीव अपने भाव करता है उसी समय पुदूगल कर्मवर्गणाए स्वय कर्मस्वरूप 
परिणम जाती हैं। तथा पुरुषार्थ सिद्ध युपाय की कारिका द्वारा “जीव के द्वारा किये गए भावो को 
निमित्त कर कर्मवर्गणायें स्वय ही कर्मरूप परिणाम जाती है” यह कहा गया है । ऐसी अवस्था से 





जप+-+-++++त+++__+_......ह0ह08हतह8हतहऑहुरऔ | 
१ पुराक्ृत कम योग्यता च देंवम्‌ । अप्ट स का १०१ 
२ पुरुषपार्थ पुन इहिनेष्टिकृत मदष्टमू । अष्ट स का १११। 
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इन उद्धरणो को प्रेरक निमित्त के श्र्थ मे उपस्थित करना समीक्षक के श्रर्थविपर्यास को सिद्ध 
करता है । ' 

दूसरे इन उद्धरणो का श्रर्थ करते समय इनसे प्रेरक निमित्तो के समर्थन के श्रभिनय से 
समीक्षक ने जो “परिरामदे” श्रौर “परिणमस्ते” इन क्रियाओ्रो का क्रम से जो यह श्र्थ किया है 
“कर्मरूप परिणत होता है” भर “कर्मरूप से परिणत होते हैं ।”” सो इससे समीक्षक के द्वारा किये 
गये इस श्रर्थ को भ्र्थविपर्यास की सज्ञा दी जाय तो कोई अत्युक्ति नही होगी, क्योकि वास्तव मे उन 
दोनो क्रियाग्रो का क्रम से श्रर्थ होता है--/परिशमन करता है या परिणमता है” तथा “परिणमन 
करते हैं या परिणमते हैं ।” उसी प्रकार “स्वय” पद के श्र्थ करने मे भी समीक्षक ने अपनी 
मान्यता को पुष्ट करने का असफल प्रयत्न किय है, क्योकि यहा “स्वय” पद का श्रर्थ “झाप 
ही” हैं । इससे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि पुदूगल कर्मवर्गणायें विना किसी दूसरे की सहायता 
के स्वय कर्मरूप परिणम जाती हैं। दूसरे की सहायता से परिणमती है, यह असद्भुत व्यव- 


हार है। 


उपसहार [स॒० परृ० १८] 

पु (१) इस प्रकार उपसहार के रूप मे हम यहा उत्तर स्वरूप इतना ही कहना चाहते हैं कि 
झागम मे शब्द प्रयोगो के श्रथें को बदलकर तत्त्व का निर्णय न किया जाकर वस्तु स्वरूप के श्राधार 
पर तत्त्व का निर्णय किया जाना योग्य है और यही जिनागम का सार है । 


(२) नैयायिक दर्शन भी निमित्तो को स्वीकार करता है। उसने ईश्वर को इसी रूप में 
स्वीकार किया है तथा जैन दर्शन भी निमित्तो को स्वीकार करता है। परन्तु इन ' दोनो के इृष्टि- 
कोश में जो मौलिक भ्रन्तर है उसे देखते हुये समीक्षक लौकिक कार्यों में जैन दर्शन के इष्टिकोश 
को छोडकर न॑यायिक दर्शन के दृष्टिकोण को श्रपना लेता है। इतना ही नही वह (समीक्षक) मोक्ष 
कार्य को स्वपर प्रत्यय स्वीकार करके भी उस मोक्ष कार्य को भी पर सापेक्ष स्वीकार कर लेता है । 
वस्तुत देखा जाय तो नैयायिक दर्शन का इष्टिकोश भी यही है। जैन दर्शन तो कार्य का मुख्य कर्ता 
उपादान रूप उस वस्तु को ही स्वीकारता है। जहा स्वभाव को गौणा कर परभाव को कर्त्ता मान- 
कर कार्य का विधान किया जाता है, उसे ही लौकिक दृष्टि कहा जाता है, किन्तु जहा पर परभाव 
को कर्ता न मान कर स्वभाव पर इष्टि रखकर कार्य का विधान किया जाता है उसको ही भ्रलौकिक 
या जैन दृष्टि कहते हैं । श्राशय यह है कि ससार के कार्यो मे अज्ञानी के सदा इंष्टि मे परावलम्बन 
की मुख्यता रहती है श्नौर मोक्ष कार्यों मे ज्ञानी की दृष्टि मे सदा स्वावलस्ब्न की मुख्यता रहती है । 
फिर भी एक द्रव्य परमार्थ से दूसरे द्रव्य का कर्त्ता नही होता यह निश्चित है । इसी बात को ध्यान 
में रखकर स्वामी समन्‍्तमभद्र ने “बाह्मतरोपाधि” इत्यादि कारिका निवद्ध की है। इसलिये लौकिक 
कार्यों को पर सापेक्ष कहा जाता है और मोक्षकार्यों को पर निरपेक्ष कहा जाता है यह जिनागम 


की सगति हैं । इसे समीक्षक जब भी हृदयगम करेगा उसका हम स्वागत्त करेंगे । 


तत््वविमश में भय का कोई कारण नही [सण०्पु० १६] 


जे 


३६ 


(१) जब हम यह भले प्रकार जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य के स्वचतुष्टय जुदे-जुदे हैँ । 
ऐसी ग्रवस्था में एफ द्रव्य का स्वचतुष्टय दूसरे द्रव्य के स्वचतुष्ठय में किसी प्रकार का परिवर्तन 
नही कर सकता | कहा भी है-- 


नहि स्वततोइसती शक्ति क॒तु मन्येनये पाते. 
आत्मख्याति टीका समय सार, गाथा११६-१२० 


(२) तीनो कालो के जितने समय हैं उतनी ही प्रत्येक द्रव्य की पर्यायें हैं, ऐसी अवस्था मे 
उपादान को अनेक योग्यता वाला मानता कंदापि सम्भव नहीं है। आगम में भी ऐसा वचन नहीं 
मिलता, जिससे उपादान अनेक योग्यता वाला होता हैँ इसका समर्थन हो । 


(३) तीसरे द्रव्य उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप होता है। इस श्रपेक्षा से विचार करने पर 
जैसे प्रत्येक द्रव्य ध्रौव्य स्वरूप स्वत है, उसी प्रकार वह उत्पाद और व्ययस्वरूप भी स्वत है और 
स्वरूप किसी के द्वारा किया नही जा सकता यह वस्तुस्थिति है । इसलिए मनुष्यगति नाम कर्म के 
उदय से जीव मनुष्य हुआ या अ्रमुक निमित्त से अम्रुक कार्य हुआ या इसने श्रपने से भिन्न दूसरे का 
कार्य कर दिया इत्यादि कहना या लिखना मात्र प्रयोजन विशेष को ध्यान मे रखकर असदभूत 
व्यवहारतय से ही कहा या लिखा जाता है । परमार्थ से तो जिस पर्याय का जो स्वकाल है, उस समय 


पूर्व पर्याय का व्यय होकर उत्तर पर्याय का उत्पाद स्वय होता ही है यह उपादान उपादेय भाव की 
स्वय सिद्ध व्यवस्था है । 


घर 


(४) प्रवचनसार की दोनो टीकाग्रो मे द्रव्य को उत्पाद व्यय-पध्र्‌ वस्वरूप सिद्ध करने के 
लिए लटकते हुए हार का उदाहरण दिया है । 


हार मे डोरा अन्वय (त्रौव्य) का प्रतीक है शौर मणिण उत्पाद-व्यय के प्रतीक हैं। ज॑से 
हार में जिस स्थान पर जो मणि हैं उसे वहा से हटाया नही जा सकता, वंसे ही अन्वय मे जिस पर्याय 
का जो स्वकाल है वहा से उसे अलग नही किया जा सकता । इतना अवश्य है कि जैसे एक मणि पर 
से अगुली उससे अगले मरिण पर रखने पर पिछला मण्णि गौण हो जाता है श्र श्रगला मणि मुख्य 
वेने ही विवक्षित एक पर्याय का व्यय होते पर उसी समय उससे अगली पर्याय का नियम से उत्पाद 
होता है । निमित्त से उसमे क्रमग होना सम्भव नहीं है । 


(५) नियत कार्य का नियत प्राग्भाव (उपादान) होता है। यदि ऐसा न माना जाये तो प्रत्येक 
द्रव्य की प्रति समय नई-तई पर्याय उत्पन्न होतो है यह कथन नही वन सकता । इसलिए भी प्रत्येक 
पर्याय अपने उपादान के अनुसार होती है यह सिद्ध होता है। वाह्य निमित्त तो मात्र उमका सूचक 
या ज्ञापक होता है । तात्पय यह है कि कार्य की विवक्षा मे सूचक होता है और जानने की विवक्षा 


में ज्ञाषफ होता हे, उसमें जो कारणपने का व्यवहार करते हैं उसे मात्र उपचरित ही जानना 
चाहि३। 


(६) यदि काय॑ की प्रतिबन्धक सामगी उपस्थित रहती है तो इससे वह कार्य नही होता यह 
जो परीक्षामुस॒ के एक सूत्र मे कहा गया है, सो वह विवक्षित कार्य की अपेक्षा से ही कहा गय 


है] 


तदतिरिक्त कार्य की भ्रपेक्षा से नही । यदि इसे सिद्धान्त मान लिया जाय तो जबतक वह प्रतिवन्व 
सामग्री बनी रहेगी, तव तक उस द्रव्य को झपरिणामी मानना पडेंगा ! किन्तु ऐसा है नही हि. 
परीक्षामुख मे जो प्रतिवन्‍्धक सामग्री का कथन आया है वह विवक्षित कार्य की श्रपेक्षा से नही ऐसा 
यहा निएचय करना चाहिये । वस्तुत जिसे हम प्रतिवन्‍्धक कारण कहते हैं वह विवक्षित कार्य के 
अतिरिक्त उस समय अपने उपादान के अनुसार होने वाले कार्य का निमित्त ही है । 


(७) चाहे लौकिक कार्य हो या पारमराथिक कार्य हो, कार्य किसी भी प्रकार का क्‍्योन 
हो, दोनो प्रकार के ही कार्य वाह्म श्रौर श्रम्यन्तर उपाधि की समग्रता मे होते हैं, इसमे सन्देह नही । 
इन दोनो प्रकार के कार्यों मे जो भेद होता है वह इष्टिकोश के भेद से ही भेद होता है। लौकिक 
रण्टि वाला भज्ञानी होता है । वह पर से श्रपने कार्य की सिद्धि मानता है, इसलिए परलक्ष्यी होने 
से वह पर की उठाघरी में अपने को लगाये रखता है । जब कि पारमाथिक इष्टि वाला ज्ञानी होता 
है, वह श्रन्य कार्य की सिद्धि मे सुनिश्चित स्वभाव को साधक जानकर बुद्धि मे उसका श्रालस्वत 
लेकर स्वभावशुत श्रात्मा की भावता करता है। इस प्रकार जितने भी कार्य होते हैं वे श्रपती-प्रपनी 
कारक सामग्री की समग्रता में नियत उपादान के अनुसार नियत समय मे ही होते हैं ऐसा वह 
जानता है, इसलिए भ्राकुलित नही होता । कदाचित्‌ कपाय का उद्रेक होता है तो वह उसे श्रपना 
दोष जान कर उसे शान्त करने का यत्न करता है । 


यहाँ श्रभी तक जो लिखा गया है, यह उसका सार है जो सबके लिये मार्गदशंक है। 


कोई भी बाह्य निमित्त हो वे श्रन्य द्रव्प का कार्य करते ही नहीं 


समीक्षक पूंष्ठ २० मे “निमित्तो का कार्य मे प्रवेश सभव क्यो नहीं और निमित्तों का कार्य 
मे प्रवेश अनावश्यक क्यो” इन दो शीर्षको के श्रन्तगगंत समीक्षक ने जो विचार व्यक्त किये हैं, वे पूरे 
वस्तुस्वरूप पर प्रकाश डालने में श्रसमर्थ हैं, क्योकि जिन्हे हम मिमित्त कहते हैं वे विवक्षित द्रव्य 
के कार्य के काल मे स्वयं उपादान होकर अपने ही कार्यों के कर्ता होते हैं, इसलिए न तो उसका 
विवक्षित कार्यों मे उन कार्यो के स्वचतुष्टय बनकर प्रवेश होता है भौर न वे परमाथत विवक्षित 
कार्यो की उत्पत्ति मे सहायक ही हो सकते हैं उनमे एक काल-मअत्यासत्तिवश या वाह्यव्याप्तिवश 
सहायकपने या विवक्षित कार्यों के हेतु-कर्त्ता वनने का व्यवहार झ्वश्य क्या जाता है जो उपचरित 
होने से श्रसदभूत ही होता है । 
योग्यता से तात्पयें 

समीक्षक ने प्ृ० २२ (समीक्षा) मे योग्यता से” वरतु की नित्य उपादान शक्ति को ग्रहण 
किया है, सो उसका ऐसा मानना ठीक नही है, क्योकि न तो केवल श्रन्वयरूप द्रव्य ही उपादान 
होता है भर न केवल पर्याय ही, परमार्थ से पर्याय युक्त द्रव्य ही कार्य का उपादान होता है । यहा 
शकाकार ने प्रमेयकमलमार्तप्ड का जो उदाहरण उपरिथत किया है, उसके इस वचन से ही यह 
सिद्ध हो जाता है कि पर्याय शक्ति से युक्त द्रव्य शक्ति ही विशिष्ट कार्य को जन्म देती है। 


है 


भर्परयोयशक्तिसमन्विता हि द्रव्यशक्तिः कार्यकारिणी, विशिष्ट पर्यायपरिणतस्येव 
द्रव्यस्थ कार्यकारित्वप्रतोते 


हमने श्रर्थ करते से कोई भूल नहीं की * 

समीक्षक ने (स० पृ० २३ मे) इष्टोपदेश के भ्र्थ को लेकर जो विवाद खडा किया है 
चह योग्य नही प्रतीत होता। इष्टोपदेश श्लोक का तीमर। चरण इतना ही है---निमित्तमात्रम- 
न्यस्तु” । इस चरण में अन्य निमित्त मात्र इतना ही कहा गया है । सवाल यह है कि जो भी 
निमित्त होगा वह किसी कार्य का तो निमित्त होगा ही । प्रतएव “विवक्षित कार्य का” इतना वाक्याश 
प्रपने श्राप फलित हो जाता है। वह विवक्षित कार्य कुछ भी हो सकता है। यहा [स० पृ० २४॥ 
समीक्षक ने निममित्त का अर्थ सहकारी कारण किया है सो उपच र से ऐसा भश्रथे करने मे भ्रागम मे 
कोई बाघा नहीं आती । 


“जम्वेव” इत्यादि पदों का समीक्षक ने जा अर्थ लिया है, वह उसकी केवल बुद्धि का 
व्यायाम मात्र ही है | निष्कपें रूप मे यहाँ यह समभना चाहिये -- । 

१. पू २६ के आधार पर निमित्त किसी प्रकार का भी क्‍यों न हो, वह कार्य का व्यापार 
करने के प्रत्ति उदासीन ही होता है । 


२ निमित्त श्रन्य के कार्य का व्यापार नही करता -- इस अपेक्षा से वह परका कायें करने 
भे भ्रकिचित्कर ही है । 


३ योग्यता द्रव्य रूप भी होती है और पर्यायरूप भी होती है, दोनो के मिलने पर उनके 
अनुसार नियम से कार्य होता है -- यह जिनागम का सार है । 

स॒ पृ १७ में समीक्षक ने स पृ २२ में दिये गये 'प्रमेय कमलमारतंण्ड' के उद्धरण का जो 
गञाशय फलित किया है, वह उसकी अपनी सूर है, क्योकि पर्याय के उत्पत्तिकाल में ही काल प्रत्या- 
सत्तिवश अन्य में तिमित्त व्यवहार किया जाता है --- ऐसा श्रागम का नियम है । कोई किसी को 
खीचकर नही लाता, ऐसा व्यवहार अ्रवश्य होता है । 

स पृ २६ में अष्टसहस्रीगत अष्टशती में यह वचन आया है --- 

तदसामथ्यमखण्डयदकिचित्कर कि सहकारिकारण स्यात्‌ (पृ १०४) 


यह वचन भट्टाकलकदेच ने मीमासको के प्रति उपालम्भ के रूप मे प्रयुक्त किया है, क्योकि 
मीमासक शब्द को सर्वथा नित्य मानता है, फिर भी तालु आदिका आलम्बन लेकर शब्द की प्रवृत्ति 
भी स्वीकार करता है। उसके ऐसे द्ुरग्रहपूर्ण मन्तव्य को व्यान में रखकर ही भट्टाकलकदेव ने 
उलाहने के रूप मे उससे यह वचन कहा है कि “शब्द के सर्वेथा नित्य होने के कारण उसके कार्यरूप 


मे न हो सकने रूप असामध्य॑ का खण्डन न करते हुए सहकारी कारण क्या अकिचित्कर ही बना 
रहता है ? 


् 


सो यहा सामने प्रतिपक्ष है, उसके एकान्त मत का खण्डन किया जा रहा है, इसलिये उसके 
एकान्त मत के खण्डन को ध्यान मे रखकर आचार्यदेव ने यह वचन कहा है । अत- ऐसे वचन को 
ध्यान में रवकर समीक्षक ने जो अपने दृष्टार्थ को फलित करना चाहा, वद योग्य नही है । शब्दों के 
प्रयोग मे तालु आदि निमित्त होते ही हैं, और वे उपचार से सहकारी कारण भो कहे जाते हैं, यह्‌ 


४२ 


स्वपक्ष की बात है। परपक्ष की दृष्टि परे कौन उपचरित कथन है श्रौर कौन अनुपचरित कथन है 
इस विवेचना में पड़ने से कोई मतलब सिद्ध नही हाता । यहा तो आचाय को मीमासक् के ऐकान्तिक 
मत का खण्डन करवा इष्ठ था । इसी बात को ध्याव से रखकर झाचार् ते अष्टशती के उक्त वचन 


का प्रयोग किया है । | 
आ्रागस का कथन स्पष्ट है 
हु 


॥। । 

। स पृ २७ में समीक्षक ने “समाधाव पक्ष के इष्टिकोर का अन्य प्रकार से निराकरण” 
शीष॑क के श्रच्तर्गत सवर्थसिद्धि (श्र » सू ७) का उद्धरण देकर जो, अ्रपची इच्छानुसार भ्र्थ फलित 
किया है, उसे उनकी ही श्रप + स्वृतन्त्र कल्पना कहना चाहिये, क्योकि हम यह पहले ही बतला प्राये 
हैं कि सवंत्र स्वश्न॒त्यय परिणमन का श्र्थ स्वभाव पर्याय लिया गया है भौर स्वपर प्रत्यय परिणमन 
का अ्रथ विभाव पर्याय_लिथा गया है। यद्यपि स्वप्रत्यय॑ परिणमन मे वाह्म निमित्त भ्रवश्य होता है, 
पर उसकी वहा दृष्टि मे गौराता रहती है । इतना अ्रवश्य है कि पड़गुणी हानि पश्रौर षड्गुणी इृद्धि 
से से एक काल से कोई एक हानि या कोई एक ढृद्धि नियम से होती है। तब कौन हानि होती है 
श्रौर कौन ढृद्धि होती है इसका निश्चय नियम होकर भी वह हमारी प्रत्यक्ष बुद्धि का विषय नही है । 
कार्य के आधार पर अनुमान झ्वश्य समर्थ उपादान के श्राघार पर किया जा सकता है। 


(स. पृ २६) मिट्टी का अन्वय सदाकाल पाया जाता है । घट के फूटने पर भी मिट्टी 
का अन्वय बना रहता है। यहा मिट्टी झ्न्वय के रूप मे क्विक्षित है, कुशल का अन्वय सदा- 
काल बनता नहीं है, इसलिये घट में कुशुल का अन्वय नही कहा जाता है इतना समीक्षक को 
स्पष्ट रूप से समझ लेना चाहिये । श्रत' ऐसी बात लिखकर व्यर्थ के कलेवर को बंढाना योग्य प्रतीत 
नही होता । विवाद का मुद्दा तो इतना ही है कि कार्य होते समय बाह्य वस्तु मे जो निर्मित्तता 
स्वीकार की गयी है, वह निमित्तता उसमे भृतार्थ है या उपचार से कही जाती है | भागम के प्रतुसार 
तो वह उपचरित ही मानी गयी है। यही हमारा लिखना भी है श्रौर कहना भी है। भागम से भी 
इसका समर्थन होता है, वह झ्रागम है समयसार ग्राथा १०६, १०७ झौर १०८ ब्लादि। 


यदि कहा जाय कि उक्त गाथा मे भ्रन्य द्रव्यो के कार्य भुतार्थ से ग्रन्य द्रव्य करते हैं इसका 
निषेध किया है, इससे निमित्त के सहायक होने का निषेध कहा हुआ । तो इस पर हमारा कहना यह 
है कि यदि जब भ्रन्य द्रव्य तद्भिश्न श्रन्य द्रव्य के रूप परिणमने की परमार्थ से क्रिया नह्दी कर सकता, 
जैसा कि समयसार गाया १०७ से स्पष्ट ज्ञान होता है, ती फिर उसे अन्य द्रव्य के कार्य का महायक 
कहना यह उपचार से ही तो बनेगा, भूतार्थ से उसे सहायक कहना यह श्रागस के ताम पर अपने 


विचारो को चलाना ही तो कहतायेगा । 

पृ २४ (स ) मे ग्ुणस्थानो की चर्चा करते हुए जो द्वादश झादि गुणस्थानो की उत्पत्ति के हे 
निमित्तो का उल्लेख किया सो उनका हमने तो निर्षेघ किया नहीं ! हमारा कहना तो इतना ही है कि 
बारहवा प्रादि गुणस्थानों की उत्पत्ति का मूल कारण तो उपयोग मे से के हक मा 
का सदभावरूप परिणमना ही हैं। जब यह जीव, पात्म पुरुषाथ को जाग्रत कर रत प्‌ 5 
से परिणत होता है, तब स्वय कर्म की हानि होने लगती है प्लौर श्रत में मोहनीय श्र शानावर ३ 
कर्मो का स्वय क्षय होकर स्वय ही यह जीव प्त्मपुरुषार्थ को जाग्रत कर इन गुगस्थाना का प्राप्त 


डरे 


लेता है । फिर भी मोहनीय और ज्ञानावरणादि कर्मों का क्षय होने से इन भुणस्थानो की प्राप्ति हुई, 
यह असदूभूत व्यवहार नथ से कहा जाता है ।' 


प्वितीय भाग की समीक्षा के श्राधार पर 


पु २६ (से) में समीक्षक ने उदासीन निमित्त के समान व्यवहार से कहे जाने वाने प्रेरक 
निमित्तो को व्यवहारहेतु मान लिया है, यह प्रसन्‍्तता की बात है। फिर भी उसका जो यह कहना है 
कि "प्रश्त प्रेरक और उदासीन निमित्तो को व्यवहारहेतु मानने न मानने के विषय में नही 
अपितु प्रश्त यह है कि व्यवहारहेतु होते हुए भी प्रे रक तिमित्त को कार्योत्पत्ति में उपादान का सहा- 
थक होने रूप में कार्यकारी माना जाय या उसे वहाँ संवेधा अकिचित्कर स्वीकार किया जाय। पूर्वपक्ष तो 
अपने उक्त कथन में यह भी स्पष्ट स्वीकार कर रहा है कि प्रेरक निर्मित्त के समान पचास्तिकाय की 
शाथा प७ और ९१४ वे की टीऊकाप्रो के श्रावार पर उदासीन निमित्त भी कार्योत्पत्ति में उपादार्न 
फा सहायक होने से कार्यकारी है, श्रकिचित्कर नहीं ।” यह समीक्षक का वक्तव्य है। इस वक्तव्य से 
यह स्पष्ट है कि जैसे समीक्षक ने लोक में माने गये दोनो प्रकार के निमित्तो को व्यवहारदहेतु रूप में 
स्वीकार कर लिया है, उसी प्रकार उसे उपादान के कार्यों मे व्यवहार से (उपचार से) सहायक भी 
मान लेना चाहिये था, तो यह विवाद समाप्त हो जाता और समीक्षक इस आधार पर जिनाग्रम के 
अ्रनुसार उपादान के लक्षण को भी स्वीकार कर लेता और श्रन्य बातो को भी स्वीकार कर लेता; 
परतु उसकी अपनी हठ ही प्रागम के अनुसार मान्यता बनाने में बाघक हो रही है । 


पचास्तिकाय गाथा 5७ ओर £€४व्रे मे व्यवहार हेतु की मात्र सिद्धि की गयी है, पर इससे 
व्यवहार हेसु पर के कार्य की क्रिया करती है यह सिद्ध नहीं होता । इस अर्थ मे भ्र्थात्‌ पर की क्रिया 
फरने में व्यवहार अफिवचित्कर ही है । श्रौर इसी लिये पंचास्तिकाय की गाथा ५७ मे प्रत्येक द्रव्य स्क्‍तत्र 


रूप से अर्थात्‌ पर की सहायता की अपेक्षा किय्रे बिना अपना कार्य करते हैं, इसकी पुष्टि मे यह वचन 
उपलब्ध होता है --- क 


“ततन्न जीव पुदुगालो स्वस्सत एवं गतितत्पुर्वेस्थितिपरिणासापन्नो” । 
वहाँ जीव झौर पुदूगल स्वरस से (स्वभाव से ही) गति परिणाम को तथा गति पूर्वेक 
स्थिति परिशाम को प्राप्त होते हैं । 
तृतीय भाग को ससीक्षा के भ्राधार पर (सं, पु ३०-३१) 
प्रन्य जोव झोर द्रव्य प्रन्य को फिया नहों कर सकता --- 


पृष्ठ ३० (से) में भी समीक्षक से तिमित्तो की कार्यकारिता का समर्थेन किया है, किन्तुं 
पूरे मे किये गये फ़ुबग के समात यहाँ इतला ही कहता हैं कि जब वह उपादान के कार्यों मे 
निमिन्नी शो व्यवहार से ही रवीकार करता है -- ऐसी हालत में उसे उपादान के कार्यों में उनकी 
(निमिश्गे ही ) हार्वेकारिता भी अ्शहार से प्रर्भात्‌ उपचार से ही स्वीकार कर लेनी चाहिये। यहाँ 
जो पहुशारी कारण का जध्षण -- “मदनस्तर हि यदवर्य भवति तत्तस्य सहाका रिकारणामितरत 
कार्यमिति | -- एग पल से लि हे उठ कारी हाराग कहा गया है, उनमे निमित्तता ही मिद्ध होती है । 
दिससे बड़े मिद्द नड़ी होता कि जो काय को संझकारी सारण कहवाता है, बह उपादान कर्ता के समान 
उस कादे री दिया करने से समर्श दो है । मात हसन तो इतना दो सिद्ध होता डै कि उपादान के 


४४ड 


जिस कार्य के साथ अच्य द्रव्य की त्रिकाल वाह्म व्याप्ति होती है, उसमे सहकारी कारण या निमित्त 
कारण का अ्रसद्भृत व्यवहार किया जाता है। 
चतुर्थ भाग की समीक्षा के श्राधार पर 


स्वयमेव पद फा श्रर्थ :--- 

पृ ३१ (स. ) मे समीक्षक ने 'स्वयमेव' पद का जो श्र्थ 'अपने रूप' किया है, उसमे उसका 
यह भ्रभिप्राय प्रतीत होता है कि 'उपादान अपने कार्य को निमित्त के सहयोग से ही कर सकता है 
श्रन्यथा नहीं, किन्तु 'उपादान से कार्य होता है” यह निश्चयनय का कथन है, जो पर निरपेक्ष होने से 
उपादान स्वय ही अपना कार्य करने मे समर्थ है, इस श्रर्ण को सूचित करने के लिये ही प्रवचनसार 
गाथा १६६ मे 'स्वयमेव' पद द्वारा व्यक्त किया गया है। निश्चयनय का लक्षण है -- 


स्वाश्रितों निश्वयनय या श्रभेदानुपचारतया वस्तु निश्चीयते इति निश्चय । 


इन लक्षणो को ध्यान मे लेने से यह स्पष्ट हो जाता है कि निश्चयनय से वस्तु की सिद्धि या 
प्राप्ति मे उपचार को कोई स्थान नही है । उपचरित नय श्रर्थात्‌ व्यवहारनय श्रवश्य ही पर सापेक्ष होता 
है, किन्तु निश्चयनय पर सापेक्ष नही होता, स्वाश्वित कथन का नाम ही निश्चयनय है ऐसा यहा 
समभना चाहिये, क्योकि वह परनिरपेक्ष ही होता है। श्रतएव 'स्वयमेव” पद का श्रर्थ अपने आप ही” 
करना योग्य है, भ्रन्य नही । 

पच्स भाग की समीक्षा के श्राधार पर 

उपच।र शब्द का धश्र्ण -- पृ ३१ (स ) के प्रनुसार समयसार गाथा १०५ में जो उपचार” 
शब्द श्राया है, वह केवल *“श्रन्य ने श्रन्य का कार्य किया' या इसी प्रकार का जो श्रज्ञानियो का विकल्प 
होता है उसको ही सूचित करता है, परमार्थ को नही । भ्रर्थात्‌ वह विकल्प उपचार है, परमार्थ नही । 

यदि समीक्षक को प्रयत्त करते पर भी प्रथम प्रश्न के उत्तर मे 'उपचार' का श्रर्थ नही उप- 
सब्घ हुआ तो यहा श्रर्थ दे रहे हैं -- 

सति निर्मित्ते प्रयोजने व उपचार प्रवर्तते । 

निमित्त या प्रयोजन के होने पर उपचार की प्रद्धत्ति होती है | 

इस विपय मे प्रनेक स्थानों पर लिखा जा चुका है, इसलिये विशेष स्पष्टीकरण नही कर रहे 
हैं। नोक-फोक करना हमारा काम नही, इसका विचार तो उसे ही करना चाहिये जो उपचार कथन 
कौ भूतार्थ ही रखकर पाठको को भ्रम की भूमिका मे ला खडा करना चाहता है । 

जीव भृतार्थ रुप से पुदुगलों का निमित्त कर्ता भी नहीं होता :--आगे इसी पृष्ठ मे समीक्षक 
में जीव को जो पुदूगल कर्मों का निमित्त कर्ता लिखा है, सो यहाँ उसे ऐसा लिखना चाहिये था कि 
जीवे पुद्गल कर्मों का उपचार से निमित्त कर्ता है । जहा तथ्यों के श्राधार पर वस्तु का विचार 
किया जाता है, वहा नय विभाग को आधार बनाकर ही लिखा-पढ़ा जाना चाहिये । 


'घुह्ाते! पद का शर्थ -- 'मुद्यत इति मोहनीयम्‌” इसका श्रर्थ जीव द्वार चूलिका ११ में 
किया गया है। उसे देखकर ही हमने झपने उत्तर 


पजसके द्वारा मोहित हो वह मोहनीय कर्म है' यह 
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मे भूल से वही अ्र्ण कर दिया था, जबकि यह प्रयोग कमेंकारक में है, श्रत वहा उस प्रकार का सशो- 
घन कर लेता हमे इष्ट है । 

निमित्त भ्रकिचित्कर क्यो है, इसका श्रर्थ --प्‌ ३२ (स) में समीक्षक ने जो यह 
लिखा है 'परन्तु इससे तिमित्त को प्रकिवित्कर नही सिद्ध किया जा सकता है! सो उसका ऐसा लिखना 
त्तभी उपयोगी मात्रा जा सकता था, जब वह निमित्त के सहयोग को पूरी तरह अमूतार्थ स्वीकार कर 
लेता । हमने यदि कही उसे अ्रकिचित्कर लिखा भी है तो यहा 'निमित्त उपादान मिलकेर उपादान 
के कार्य को करने की क्रिया करता है' इस अर्थ मे अरकिचित्कर लिखा है जो ठीक है। 


४ शंका १ दोर ३. समीक्षा का समाधान 


तृतीय दौर में भी हमने पूर्वपक्ष की शका का जो समाधान किया था, उसे वह समीक्षक की 
झूमिका स्वीकार करके भी उस पर टिककर नहीं रह सकता, यह हमे ही नही, सभी को खेद जनक 
लगेगा । साथ ही जो उसने हम पर कल्पित लाछन लगाने का दुष्प्रयत्त किया है, वह और भी 
खेदजनक है | 

उसने झ्रपनी स्थिति को स्पष्ट करते हुए नयविभाग का विचार किये बिता जो यह लिखा 
है कि वस्तु की विकारी परिणति दूसरी वस्तु का सहयोग प्राप्त होने पर ही होती है, उसका सह- 
योग प्राप्त हुए बिना अपने श्राप नही हो जाती' सो उसका एकान्त से ऐसा लिखना और मानना 
यही विवाद की स्थिति है। कदाचित्‌ उपचार से ऐसा कहा जाय तो भले ही कहा जाय, परबच्तु 
बिना तयविभाग के तत्त्वविमर्श के समय ऐसा लिखता और मानता जैनदर्शत को मटियामेद करने 
के सिवाय श्रौर कुछ भी नही है, क्योकि कार्यकाल मे एक वस्तु दूसरी वस्तु को भूतार्थ रूप से सहयोग 
देती है --- ऐसी मान्यता ही जब अज्ञान का फल है, ऐसी हालत में उसे जेच दर्शन बतलाना जैन 
दर्शन को मटियामेट करने के सिवाय और क्या हो सकता है ? 


पूर्व पक्ष का मूल प्रश्त इस रूप मे था--- 

“द्रव्यकमं के उदय से ससारी आ्रात्मा का विकारभाव और चतुर्गति भ्रमण होता है या नही? ” 

उत्तरपक्ष की ओर से मूल प्रश्न का हमारे द्वारा दिया गया उत्तर समीचीन था । हमने 
तीसरे दौर मे इसका उत्तर दूसरे दोर के श्राधार पर इस प्रकार दिया था--- 


“ससारी जीव के विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण मे कर्मोदेय व्यवहार से निमित्ततमात्र है, 
मुख्य कर्त्ता नही ।? (त च॒ पृष्ठ ३६) 


यह तो विचारक ही देखेंगे कि हमारे द्वारा नयविभाग से दिया गया यह उत्तर समीचीन 
होते हुए भी समीक्षक की भूमिका स्वीकार करके भी वह यह लिखने से नही चुकता कि “यह हमारे 
प्रश्न का उत्तर नही है ।” 


यद्यपि उक्त प्रणव कौन नय से किया गया है, इसका उल्लेख उक्त प्रशम में नहीं किया गया 
था, फिर भी यह प्रश्त कौन नय के अन्तर्गत आता है, इसे विस्मृत यां उपेक्षित कर उत्तर देना भी तो 
सम्यक्‌ उत्तर वही देता, सिवाय इसके कि वह वंस्तुस्थिति को ध्यान मे रखकर नयविभाग से इस 
प्रश्न का समाघान करता है, हमने किया भी वही । ऐसी अवस्था मे समीक्षक इसे अपने प्रश्न का 
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उत्तर नही मानना चाहता, इसका हमे श्राश्चर्य हैं। शायद वह सभी प्रश्नी के समाधानों को सथ- 
विभाग के बिना गोलमाल रखना चाहता था, तभी तो वह बारबार ' यह हमारे प्रश्न का उत्तर नहीं 
है” - यह लिखकर समाज को भ्रम मे रखना चाहता है । यह समीक्षक का विडम्वना भरा माहोल 
पैदा करता है। और किर उल्टा हम पर आरोप करते हुए यह लिखना कि “विडम्बना यह है कि इस 
दोर में उसने पूर्वपक्ष पर अनेक कल्पित श्रारोप लगाये हैं और उनके झ्राधार पर पूर्वपक्ष की यद्वातद्वा 
प्रालोचना की है ।” (स॒ प्र ३३) सो यह उसकी कोरी कल्पना मात्र है। न तो हमने उसपर कोई 
भ्रारोप लगाया है श्रौर न ही हमने उसकी आलोचना की है । कोई और तो और उसका यह कहना है कि 
पर की सहायता के बिना कार्य नही होता श्रौर दूसरी श्लोर उसका झागम से झूठा समर्थन कराने का 
प्रयत्त करना । फिर भी यह लिखा जाय कि यह उपचार से ही कहा जा सकता है तो इस पर यह 
लिखना कि यह हमारे प्रश्व का उत्तर नहीं है तो इसे विडम्वना नहीं तो और क्या कहां जाय ? 


शंकाकार द्वारा किये गये श्रसमीचीन श्रर्थ का निराकरण 
(१) “हयकृतो लोके विकारों भवेत्‌” रूप से स्वीकृत उक्त वचन के अनुसार यद्यपि समीक्षक 
दो वस्तुए मिलकर एक विकार परिराति रूप होंती है, इसे तो नही मानते, इसे हम स्वीकार करते, 
पर यह यह तो मानता ही हैं कि “वस्तु की विकारी परिणाति दूसरी वस्तु का भूतार्थ से सहयोग प्राप्त 
होने पर ही होती है, उसका सहयोग प्राप्त हुए बिना अपने श्राप नही हो जाती ।” तो उसकी 
ऐसी मान्यता ही मुख्य रूप से विवाद का विषय बनी हुई है । 
(२) पहले समीक्षक 'पुरुषार्थंसिद्ध युपाय” की इस गाथा को उद्ध,तत करके उसका अर्थ भी 
लिख श्राया है। यथा -- 
जीवकृत' परिणाम निमित्तमात्र प्रपद्य पुनरन्ये । 
स्वयमेव परिराभस्ते5त्र पुदुगल कर्ममावेन ।। १३ ।॥ 
उसके द्वारा किया हुआ प्र्थ इस प्रकार है. - 
जीव द्वारा कृत परिणाम को निमित्तरूप से प्राप्त कर पग्नन्य पुद्गल वहां स्वय (अपनी- 
योग्यता के श्रनुसार) कर्मरूप से परिणत होते हैं । 
हम इसका श्रर्थ इस प्रकार करते हैं --- 
जीवक्ृत परिणाम को निमित्त मात्र प्राप्त कर यहा अन्य पुदूगल कर्मरूप से स्वय हीं 
(अन्य की सहायता के बिना) परिग्शमत् करते है । 
यहा विवाद के मुद॒दे दो हैं - प्रथम ''स्वयमेव” पद कागर्थ और दूसरा /परिशामस्ते” 
क्रिया का अथे । 
समीक्षक 'स्वयमेव” का अर्थ स्वय ही (अ्रपने आप ही) नही करना चाहता श्ौर इसलिये 
उसने यहा इसका श्रर्थ किया है “अपनी योग्यतानुसार, दूसरे “परिणमन्ते” क्रिया का अर्थ” परिणमते 
हैं” नहीं करना चाहता, इसलिये उसने इसका श्रर्थ किया है --- “परिणत होते हैं ।* 
इस प्रकार ये दो श्रर्थ है। भ्रव सर्वप्रथम किसका किया हुत्ना अर्थ समीच्रीन हैं - इस वात 
का यहाँ विचार करना है। उसमे भी सर्वप्रथम 'स्वयमेव” पद का जी पशर्थ समीक्षक ने किया है, वह 


है. ४ 


ठीक है कि हमने जो अर्थ किया है वह ठीक है यह देखना है। इसके लिये हम समयसार गाथा १२१ 
से १२५ तक की टीका को उद्ध त कर रहे हैं 


पदि कर्म स्वयसेवबन्ध: सन्‌ जीव: क्रोषादिभावेन स्वयसेव न परिणमेत्‌ स 
किलापरिणास्येब स्थात्‌ । तथा सति सस्ताराभाव: श्रथ पुद्गलकर्म क्रोधादि जीव 
फ्रोबाविभावेन परिणासयति ततो न संसाराभाव इति तक: । कि स्वयसपरिणससान 
परिणमसान वा पुद्गलक् क्रोधादि जीव क्रोघादिभावेन परिणासयेत्तर न तावत्तुस्वयमप- 
रिखाममारा: परेरा परिणामपितु पार्येत । न हि जत्त शक्‍तय: पश्मपेक्षन्ते । ततो जीच: 
परिणामस्वभाव: स्वयसेवास्तु तथा सति गरुडष्यान परिणत: साधक: स्वय गरुड इव 
ज्ञानस्वभावफ्रीधादिपरि पतोपएयोग: स एवं स्वव क्रोधादि. स्यात्‌ इति सिद्ध जीवस्य 
परिरामस्व॒भावत्वम्‌ । 


ग्रह समयसार झत्मख्याति टीका का बचन है । इसमे जीव का परिणाम स्वभाव सिद्ध किया 
गया हैं। जीव परिणामस्वक्षाद स्वय है, किसी के कारण वह परिणासस्वभाव नही है। जब जीद 
भ्वय परिणासस्वभाव है तो प्रतिक्षण स्वय ही वह अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणाम को प्राप्त करता 
है अन्यथा श्रौज्य के समान उत्पाद-व्यय लक्षण नही बनता । 


अन्य द्रव्य के समान जीव का यह सामान्य लक्षण है, जो श्रात्मभृत होने से उसका ही- भ्पना 
स्वरूप सिद्ध होता है । और स्वरूप पर द्वारा किया जाता नही, इस अपेक्षा से आ्रगम में उसे स्वयसिद्ध 
स्वीकार किया गया है| अ्रष्टमहस्री पृ० २०७ मे कहा भी है -- 
“ ट्थिष्यादित्रयस्थय समुदितस्य चस्तुत्वव्यवस्थानात्‌” 


स्थिति आदि तीन मिलकर वस्तु है ऐसी व्यवस्था है। सत्‌ भी इसी का नाम है 4 कहा भी है - 
“उत्पाद-व्यय-भ्रौव्ययुक्त सत्त्‌” (त० सू०) 
जीव अजीब का भेद किये बिना यह प्रत्येक वस्तु का सामान्यस्वरूप है । जीव का विशेष 
सक्षण ज्ञान-दर्णन है, यह अपने अनन्त विशेष गुणों का प्रतिनिधित्व करता है । इस द्वरा जीव द्रव्य 
का अन्य द्वव्यों से व्यतिरिक सिद्ध होता है। इस प्रकार जिसमे ज्ञानहूप से उत्पाद, व्यय और ओव्य 
की उच्चय पाया जर्ता हैं, वह जीव हैं, यह हमारे अ्रनुभव में झाये विना वही रहता । 
इस प्रकार विवेक बुद्धि से देखते पर पत्येक जीव स्वय उत्पाद है, स्वय व्यय है झौर स्वयं 
भौव्य है । इप तीतो में लक्षण भेद से भेद है और बस्दुपने की अपेक्षा अभेद है। साथ ही इस दृष्टि 
से देखने पर जो उत्पाद है वही कथचित्‌ व्यम्न है और कथचित्‌ श्रौव्य है । ज़ो व्यय हे, वही कथचित्‌ 
उत्पाद है और कथवचित्‌ श्लीव्य हे ! तथा जो प्रौव्य है, चही कथचित्‌ व्यय है श्रौर, कथचित उत्पाद 
है | इसी विपध को भगवत्स्वरूप आचाय कुन्दकुन्ददेद परम भट्टारक तीर्थेकरदेव भगवान महादीर 
फी दिव्यष्वनि के सार को ह्ृदयगम करते हुऐ प्रवचनमार मे लिखते हैं - 


वा भबो भ्रगविहीसों भेंगोदवा जत्थि सभवधिहीणो।+ 
उप्पादों णि थे भगोवा विरणा थौव्वेरा शखत्थेरप १ १०० १६ 


उत्पाद भेगरहित चही होता और भग उत्पाद के विना नही होता तथा उत्पाद ओर मर 
झोवज्य के बिना तही होते । ॥४ 


'४ष्ड 


न खलु सर्ग : सहारमन्तरेण, न सहारो वा सर्मसन्‍्तरेश, न सृष्टिसहारों स्थिति- 
मन्तरेण, न स्थिति सर्गसहारमन्तरेरा । य एव हि सर्ग स एवं सहार , य एव सहार स 
एव सर्ग, यावेव समग-सहारो संब स्थिति:, येव स्थितिस्तावेब सर्गसहाराविति । 

वास्तव में उत्पाद व्यय के बिना नही होता, व्यय उत्पाद के बिना नही होता, उत्पाद और 
व्यय ध्रोव्य के बिना नही होते तथा प्रौव्य उत्पाद और व्यय के बिना नही होता, क्योकि जो उत्पाद 
है, वही व्यय है जो व्यय है, वही उत्पाद है, जो उत्पाद भौर व्यय, है वे ही ध्रौव्य है, जो ध्रौष्य है 
चही उत्पाद श्रौर व्यय है । 

इस प्रकार आागम प्रमाण, तक भ्रौर अनुभव से देखने पर प्रत्येक जड और चेतन 
वस्तु त्रयात्मक है ।-प्रति समय वस्तु का यह स्वरूप है, उसे किसी ने बनाया नही । किसी कारण से 
चह वनी या कारण विशेष ने उसे बनाया है ऐसा मूतार्य से मानना ही जेनदर्णन में ईश्वरवाद का 
प्रवेश है। वस्तुत प्रत्येक वस्तु ने प्रति समय स्वय ही विवक्षित स्वभाव से स्वभावान्तर को स्वीकार 
किया । इस प्रकार इसी भ्रर्थ को सुचित करने मे कारण द्रव्य को स्वीकार किया गया है । वह विवक्षित 
कार्यरूप परिणमनेवाले द्रव्य से मिलकर कार्यरूप परिणमनेवाले द्रव्य की क्रिया नहीं करता वस्तुत 
वह (काररा द्रव्य निमत्त कारण) स्वय अ्रपनी क्रिया करता है । 

विविक्षित कार्यरूप परिणमनेवाले द्रव्य की क्रिया करता है, ऐसा यदि कहा जाता है, तो वह 
असद्भूत व्यवहारनय से ही कहा जाता है, फिर कार्यकाल मे बाह्य व्याप्तिवश प्राप्त हुऐ भ्रन्य पदार्थ 
में कालप्रत्यासत्तिवश निमित्त व्यवहार तो होता है । 

काल प्रत्यासत्तिवश हो निमित्त मे कारण व्यवहार होता है 

झ्रागम में सम्बन्ध को विवक्षा मे द्रव्य, क्षेत्र, काल श्र भाव के भेद से सम्बन्ध को चार 

प्रकार का स्वीकार किया गया है | इसी वात को स्पष्ट करते हुऐ श्री भट्टाकलकदेव श्रष्टसहस्री पृष्ठ 


१११ में लिखते है । 
“न हि कस्यचित्‌ केनचित्‌ साक्षात््परपरया वा सम्वन्धों न'स्तिताल्पाख्यत्व प्रसगातु” । 


किसी का किसी के साथ साक्षात्‌ या परमपरा से सम्बन्ध नही है ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
प्रन्यथा उसे शून्यपने का प्रसंग आता है । 

द्रव्य प्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध -- जैसे, गुण और गुणी मे या पर्याय और पर्यायवान्‌ में 
द्रव्यप्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध है । इससे यह व्यवहार होता है कि इस गुणी का यह ग्रुण है भ्रौर इस 
पर्यायवान्‌ की यह पर्याय है. यदि इसमे साक्षातृतादात्म्यलक्षण सबन्ध नही माना जाता है तो जैसे 
स्वतत्र द्रव्य और पर्याय का श्रभाव प्राप्त होता है। वैसे ही समस्त गुण और पर्यायों से रहित द्रव्य का 
भी श्रभाव प्राप्त होता है । 

क्षेत्र प्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध -- जैसे चक्षु रूप मे इस नाम का सम्बन्ध है। यदि उक्त 
दोनों मे यह सम्बन्ध नही माना जाता है तो अयोग्य देश में स्थित रूप का चक्ष्‌ द्वारा जैसे ज्ञान नहीं 
होता, वैसे ही योग्य देश मे स्थित रूप का भी चक्षु द्वारा ज्ञान नही हो सकेगा । 

काल प्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध --- कारण और कार्यरूप परिणाम में कालप्रत्यासत्तिलक्षण 
सम्बन्ध है । यदि कारण और कार्य मे यह सम्बन्ध नही स्वीकार किया जाता तो पश्रनाभिमत काल मे 
रहने वाले दो पदार्थों मे जैसे कार्यकारण भाव नही बनता उसी प्रकार भ्रभिमत काल में भी कारण- 


कार्य भाव का सदभाव सिद्ध नही होने से दोनों का भ्रभाव हो जायगा । 


है 


भावप्रत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध -- यथा-व्याप्ति व्यवहारकालवर्ती धृमादि लिंग और श्रग्नि 
आदि लिंगी में भावपरत्यासत्ति लक्षण सम्बन्ध है। यदि यह नही माना जाता है तो अ्र्ति आदि लिगी 
का घूमादि लिंग के द्वारा अ्रतुमान हो सकने के कारण अनुमान और अ्रनुभेय के असत्व का प्रसंग 
आता है । 


इस प्रकार द्रव्यादिप्रत्यासत्ति लक्षण चारो सम्बन्धो पर दरृष्टिपात करने से यह स्पष्ठ हो 
जाता है कि जिसे निमित्त कारण कहा गया है वह केवल कालप्रत्यासत्ति वश उस काल मे होने वाले 
कार्य का सूचक मात्र है। तन तो वह उस कार्य का भृतार्थ रूप से सहायक ही है और न ही निमित्त 
कर्ता ही। ये दोनो मात्र श्रसद्भूत व्यवहार के विपय श्रवश्य हैं । 


प्रेरक निभित्त भूतार्थिरूप से भ्रन्‍्य के कार्य के प्रेरक नहीं 


(२) समीक्षक जिसे प्रेरक कारण कहता है, वह भी श्रन्य के कार्यहूप परिणाम क्रिया रूप 
व्यापार में सहभागी नही होता । मात्र वह कार्यद्रव्य से भिन्न रहकर ही अपनी कार्यरूप परिणाम क्रिया 
रूप व्यापार मे प्रवुत्त रहता है। इसी से समयसार गाथा ८५६ की शआरात्मख्याति टीका में यह वचन 
उपलब्ध होता है -- 

यथा किल कुलाल कलशसंभवानुकूलमात्मव्यापा रपरिणाममात्मनो5व्यति रिक्त- 
सात्मनोव्यतिरिक्तया परिणतिसात्रया क्वियया क्रियमारणं कुर्वाण प्रतिभाति, न पुनः 
कलशक रणाहुकार निर्भ रोडपि स्वव्यापारानुरूप मृत्तिकाया: श्रव्यतिरिक्त मृत्तिकायाः 
प्रव्यतिरिक्तया परिण्तिमात्रया क्रियया क्रियसाण कुर्वाणः प्रतिभाति । मु 


जैसे कुम्हार घडे की उत्पत्ति में अनुकूल अपने (इच्छारूप और हस्तादि क्रियारूप) व्यापार 
परिणाम को, जो कि अपने से भ्रभिन्न परिणति क्रिया से किया जाता है, करता हुआ प्रतिभासित 
होता है, परन्तु घडा बनाने के अहकार से भरा हुआ होने से भी वह कुम्हार अपने व्यापार के ग्रनुरूष 
मिट्टी के घट परिणाम को जो कि सिट्टी से अभिन्‍न है और मिट्टी से भ्रभिन्न परिणतिमात्र क्रिया से 
किया जाता है--करता हुआ प्रतिभासित नही होता । 

यह भ्रात्मख्याति का वचन है । इसके अनुसार जिसे समीक्षक प्रेरक कारण कहता है, वह भी 
अन्य के कार्य का व्यापार करने से स्वय श्रसमर्थ है और ऐसी हालत मे श्रन्य के कार्य को वह आगे- 
पीछे कर सकता है, यह केवल समीक्षक की अपनी बुद्धि के व्यायाम के सिवाय और कुछ भी नहीं है । 
जो काये का नियत प्रागभाव है वही उपदान है। 


(३) ऐसा नियम है कि जो जिस कार्य का नियत प्रागभाव या निश्चय उपादान होता है, 
उसके अ्रमाव मे ही कार्य उत्पत्ति होती है। जैसा कि श्रष्टसहस्री के इस वचन से सिद्ध है-- 
“यदसावे हि. नियसतः कार्यस्योत्पत्तिः स प्रागभाव ” 

जिसके अ्रभाव मे नियम से कार्य की उत्पत्ति होती है, वह प्रागभाव कहलाता है । 
इससे स्पष्ट है कि कार्य अपने नियत काल में ही होता है, क्योकि प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति 
भ्ागभाव में ही होती है भौर प्रत्येक कार्य का प्रागभाव प्रति समय है. अन्यथा कार्य के साथ निमित्त 


रा कालश्रत्यासत्ति नहीं बन सकती । आगे कहे जाने वाले इन वचनो से भी इसकी पष्टि 
तीहै। हे 


! 
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(४) फर्थंचित्‌ सत कार्यत्वमू, उपादानस्थोत्तरी भवनात्‌ । 

जो कथचित्‌ सत्‌ है उसमे ही कार्यपत्रा घटित होता है, क्योंकि उपादान का श्रलगी पंयायरूप 
होना इसका नाम कार्य है। 

(५४) पहले हम उत्पाद, व्यय श्रौर ध्रौव्य मे कथचित्‌ भ्रभेद सिद्ध कर श्राये हैं श्लौर साथ 
मे यंह भी सकेत कर झाये हैं कि यदि उत्पाद भौर व्यय भूतार्थ रूप से श्रन्य की सहायता से माने 
जाते हैं, तो पूरी वस्तु ही भूतार्थ से श्रन्य की सहायता से वनी है यह मानने के लिए वाध्य होना 
पडेगा, किन्तु ऐसा नही है । किन्तु प्रति समय प्रत्येक वस्तु का उत्पाद जो कि पर्याय की अपेक्षा व्यय 
स्वरूप है, वह अपने उपादान के श्रनुसार ही होता है । श्रत वाह्म निमित्त के पश्नुसार कार्य 
(उत्पाद) होता है ऐसा कहना मात्र अ्रसद्भूत व्यवहार ही है। इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए 
आप्तमीमाँसा कारिका ७४ की श्रण्टसहस्नी टीका मे लिखा है-- 

“उपादानस्य पुर्मकारणेन क्षय कार्योत्पाद एव हेतोनियसात्‌” 

उपादान का पूर्व भ्राकार रूप से क्षय का नाम ही कार्यका उत्पाद है, क्योकि दोनो मे एक 
हेतु का नियम देखा जाता है । 

(६) पर की श्रपेक्षा से घर्म या घर्मी की, कर्ता या कर्म की, कारण या कार्य की, 
प्रमाण या प्रमेय की सिद्धि तो होती है, पर इनमे से किसी भी एक का स्वरूप पर से नहीं बना करता 
है, वह स्वय होता है, इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए स्वामी समन्तभद्रदेव श्राप्तमीमासा में 
कहते हैं-- 

घमंधस्यंविनाभाव: सिद्धत्यन्योन्यवी क्षया । 
न स्वरूप स्वतोह्ाय तत्‌ का१कज्ञापकांगवत्‌ ।७५॥। 

यद्यपि धर्म और धर्मी का भ्रविनाभाव एक दूसरे की श्रपेक्षा सिद्ध होता है, परन्तु 
उनका स्वरूप एक दूसरे की श्रपेक्षा से नही सिद्ध होता, क्योंकि वह स्वत सिद्ध है। जिस तरह से 
कारकाग कर्ता और कर्म तथा ज्ञापकाग प्रमाण और प्रमेय को सिद्धि एक दूसरे की अपेक्षा सिद्ध होती 
हुई भी उनका स्वरूप स्वत सिद्ध होता है, अन्य के द्वारा तो बनाया जाता ही नही । 

(७) इसीलिए समयसार कलश में आचार्यदेव समयसार कलश मे घोषणा करते हुए 
कहते हैं-- 

रागह षोत्पादक तत्त्वदृष्टया ना यद्रव्यं वीक्ष्य्ते किचनापि। 

सर्वेद्रव्योत्पत्तिरन्तश्चकास्ति व्यक्तात्यत स्वभावेच यस्मात्‌ ॥॥२१६॥। 

तत्त्वंदृष्टि से 'राग भ्ौर द्वेष को उत्पन्ध करने वाला प्रन्य द्रव्य क्रिचितमात्र भी दिखाई 
नही देता, क्योकि सब द्रव्यों की उत्पत्ति श्रपने स्वभाव से ही होती हुई श्रतरग में अत्यन्त व्यक्त 
प्रकाशित होती है । 

ऐसी श्रवस्था में समीक्षक ही बतावें कि उसके द्वारा माने गये प्रेरक कारण को ितित 
में क्या स्थान रह जाता है, अर्थात्‌ कुछ भी स्थान नही रहता | वह मात्र कल्पना का विपय है | 
इसके सिवाय और कुछ नही । 
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(८) और इसीलिए ही अमृतचन्द्रदेव ने आत्मख्याति टीका मे जीव पुदूगल कर्म को करता 
है, इस अज्ञान के कारण अ्न/दि काल से चला आ रहा व्यवहार वतलाया है। (देखो समयसार 
गाया ८डवी) कर्मशास्त्र भी इसी श्र्थ का समर्थत करता है,। 


ग्रव थोडा कर्मशास्त्र की दृष्टि से भी इस विपय पर विचार कर लिया जाय--+ 


(६) यह सभी शास्त्र स्वीकार करते हूँ कि भय, शस्त्रप्रहार, सक्‍लेश परिणाम और 
शवासोच्छुवास के निरोध से आयु का विच्छेद हो जाता है । श्रीर इसीलिए इन साधनो के वलपर जो 
मरण होता है, उसे श्रकाल मरण कहते हैं । कर्मकाण्ड कर्म शास्त्र का प्रमुख ग्रन्थ है । उसमे भी इस वात 
का स्पष्ट उल्लेख इष्टिगोचर होता है । मरण के तीन भेद हैं--ज्युत, च्यावित ओर त्यक्त । उनमे से 
ज्यावित मरण की इसी कोटि मे परिगणतना की जा सकती है । ऐसा हांते हुए भी कर्मशास्त्र में 
आयुकर्म की अपेक्षा क्या व्यवस्था है इस पर थोडा इृष्टिपात कर लें -- 


कर्मशास्त्र के अनुसार ज्ञानावरणादि सात कर्मों का आवाधाकाल स्थिति बन्ध मे सम्मिलित 
रहता है, परन्तु आयुकर्म का बन्च होते समय उसका ग्रावाधाकाल स्थिति बध की स्थिति में सम्मि- 
लित न होकर आयुवन्ध के काल में जो मुज्यमान आयु शेप रहती है, तत्म्माण होता है । 


अ्रव प्रश्न यह है कि जैसे सात कर्मों के श्रावाधाकाल को परिणाम विशेष से घठाकर सात्र 
एक आवलिप्रमाण किया जा सकता है, उस प्रकार वव्यमान झ्रायुकर्म के आत्राघाकाल को क्या कम 
किया जा सकता है ? श्रर्थात्‌ जितनी भुज्यमान आयु के शेष रहने पर आगामी भव की आयु का वन्ध 
होता है, उस शेप रही भुज्यमान भ्रायु को सक्‍लेश आदि अन्य कारणो के मिलने पर क्या कम किया 
जा सकता है या शेप रही उस भुज्यमान श्रायु के पूरा होने पर ही इस जीव का मरण होगा ? यह एक 
मौलिक प्रश्त है। कममंशास्त्र इस विषय मे क्या व्यवस्था देता है, इसे आगमप्रमाण के प्रकाश में देखा 
जाय - जीवट्ठाण चूलिका अनुयोग द्वार मे चरकायु और देवायु का उत्कृष्ट स्थितिवध ३३ सागरो- 
पमप्रमाण वतलाकर उसकी उत्कृष्ट आवाधा पूर्व कोटि के त्रिभागप्रमाण बतलाई गई है । 


इस पर यहा यह शका की गईं है कि इस उत्कृष्ट स्थिति की उत्कृष्ट आवाधा पूर्व कोटि के 
त्रिभाग से लेकर आसक्षेपाद्धा काल प्रमाण तक कोई भी हो सकती है । ऐसी श्रवस्था मे सूत्र मे 
उत्कृष्ट आवाधाकाल पूर्वकोटि के त्रिभाग-प्रमाण ही क्यो कहा गया है ? 


इसका समाधान करते हुए वतलाया है कि आायुकर्म का जितना स्थिति-बन्ध होता है, उसकी 
निधषेक स्थिति भी उतनी ही होती है। श्रत्य कर्मों का जितना स्थितिबन्ध होता है, वन्‍्धकाल मे उनकी 
नियेक स्थिति आावाधाकाल प्रमाण कम होती है। श्रर्थात्‌ स्थितिवन्ध मे से आवाधाकाल घटाने पर जो 
चन्ध स्थिति श्लेय रहती है, तत्यमाण उनकी निपेक स्थिति होती है । उदाहरणार्थ किसी ने १०० समय 
प्रमाण स्थिति बध किया, श्रत १०० समय मे से प्रारंभ के झ्रावाघा सम्बन्धी ८ समय कम कर देते 
पर उसकी निपेक स्थिति ६२ समयप्रमाण शेप रहेगी । 


किन्तु आयुकर्म का जितना स्थिति-बन्ध होता है, उतनी ही उसकी निषेक स्थिति होती. है । 
आवाधाकाल आयुवन्ध॒ काल से अलग मुज्यमान शेप रही स्थिति प्रमाण होता है। यहाँ आरायुकर्म का 
उत्कृष्ट स्थिति-बन्ध लाना है, इसलिए ३३ सागरोपम उत्कृष्ट स्थिति-बघ है उससे पूर्व कोटि 
का त्रिभाग अलग है । इसका अर्थ यह हुआ कि उस जीव ने ३३ साग्रोपम उत्कृष्ट स्थितिवन्ध ही 


श्र 


किया। पूर्व कोटि का त्रिभाग उसमे सम्मिलित नही है । इस प्रकार इस बात को बतलाने के लिए ही 
यहाँ सूत्र मे उत्कृष्ट श्राबाधा पूर्व कोटि का तनिभागप्रमाण ही कही है । 

भ्रव सवाल यह है कि जिस जीव ने भुज्यमान श्रायु के पूर्व कोटि का प्रिभाग शेष रहने पर 
(श्रावाधाकाल को सम्मिलित कर) ३३ सागरोपम उत्कृष्ट स्थितिवन्ध किया है, वह श्रावाघाकाल के 
पूरा होने पर ही मरेगा या वीच मे ही विषभक्षण आदि से पूर्व कोटि के त्रिभाग शेष रही मुज्यमान 
भायु को घटाकर कभी भी मर सकेगा । सवाल महत्व का है, इसका समाधान करते हुए प्राचार्य 
पुष्पदन्त-भूतवलि कहते हैं-- 

झाबाधा ॥ २४ | घ० पु० ६ पूृ० १६८ 

वह शझ्रावाधाकाल सव प्रकार की बाधाओं से रहित है । 

इसी बात को घवला में इन शब्दों में स्पष्ट किया गया है- 

पुन्वृत्तावाधाकालग्मतरे खिसेयद्धिदीए बाधा णत्ति। जबणाणावरणादीण शभ्रावाधापरूव- 
सुत्तेश बाधाभावो सिद्धो, एवमेत्यवि सिज्फदि, किमट्ठविदियवारमाबाघाउच्चदे ? ण; जघा णाणा- 
वरणादि समयपबद्धाण बधावत्यि वदिक्‍्कताशण झोकड्डण-परपयडिसकमादीहि वाघाभावपरुवणह 
विदयवारमावाधा रिद्देसादो । 

पूर्वोक्त श्रावाधाकाल के भीतर विवक्षित किसी भी झायुकर्म की निषेक स्थिति में बाधा 
नही होती । 

शका-जिस प्रकार ज्ञानावरणादि कार्यो की श्रावाघा का प्ररूपण करनेवाले सूत्र से बाधा का 
भ्रभाव सिद्ध है, उसी प्रकार यहाँ पर भी बाघा का श्रभाव मिद्ध होता है, फिर दूसरी बार “प्रावाधा” 
सूत्र किसलिए कहा ? 

समाधान--नही, क्योकि जिस प्रकार ज्ञानावरणादि के समयप्रवद्धों का वन्धावलि के 
व्यतीत हो जाने पर आ्राकर्षण और परप्रकृतिसक्रमण होकर वाघा होती है, उस प्रकार आयुकर्म में भप- 
कर्षण और परप्रकृति सफम आदि के द्वारा बाधा का श्रभाव है - यह प्ररूपण करने के लिए दूसरी 
बार “आवाधा" सूत्र का निर्देश किया है। 

तात्पयं यह है कि ज्ञानावरणादि कर्मों का वन्ध होने पर बन्धावलि काल के बाद उप्तका 
प्रपकर्षण होकर आवाधाकाल को भरा भी जाता है श्रौर श्रन्य सजातीय कर्म में सफम भी होता है। 
वह स्थिति ग्रायु कर्म मे नहीं उत्पन्त होती, कारण कि एक प्रायुकर्म का दूसरे श्रायुकर्म में एक तो 
सभम नही होता, दूसरे मुज्यमान झायु के रहते हुए आगामी रूप में उदय में झनेवाली श्रायु का 
उदय पूर्व कोटि के त्रिभाग के व्यतीत होने पर ही हो सकेगा, इसीलिए ग्रागामी भव की आयु का 
बन्ध होने के वाद ही भुज्यमान आयु की आ्रागामी भव सम्बन्धी ब्रायु के वन्‍्ध के समय, जितनी भुज्य- 
मान श्रायु की निपेक स्थिति शेप है, उसके समाप्त होने पर ही उसका उदय होगा, यह निश्चित हो 
जाता है । इसलिए इस दृष्टि से विचार करने पर भ्रकाल मरणा नाम की कोई वस्तु नही है, यह 


निश्चित होता है। 
यह तो कर्मशास्त्र के श्रनुसार एक हेतु है, जिससे समीक्षक द्वारा माने गये प्र रक कारण का 


पूरी तरह से निषेध होता है । 


फ्रे 


११०) प्रेरक कारण के निपेघका दूसरा कारण नियत उपादान से नियत काम की 
स्वीकृति है । 

यह समीक्षक भी जावता है कि झ्रागम मे अव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य को उपादान और अव्य- 
चहित उत्तर पर्याय युक्त द्रव्य को कार्य रूप मे स्वीकार किया है । नियत उपादाव और उसके श्रावार पर 
होने वाले नियत्त कार्य की यह ४ खला अ्रनादिकाल से चली भा रही है। इसलिए इस आधार पर 
ही शकाकार के दहमस मबनी गई न केवल प्रे रक कारण की मान्यता का खण्डन हो जाता है, अपितु 
इस आध्यर पर उसकी “उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, श्रव्॒ इस श्राधार पर का श्रागे पीछे 
कभी भी किया जा सकता है” इस मान्यता का भी खण्डन हो जाता है। उपादाच के लक्षण का ओर 
उससे होने वाले नियत कार्य का स्पष्टीकरण हम क्रमाक ४ मे कर आये हैं । 

हमारा लिखना छलपूर्ण नहीं--हमने जो यह लिखा है कि “ससारी भ्रात्मा के विकारभाज॑ 
झौर चतुगंतिश्नमण्प मे द्रष्यकर्म का उदय निमित्तसात्र है, उसका मुख्य कर्ता तो स्वथ आत्मा है 4” 
सो हमार यह लिखता इसलिए छलपूर्ण नही, क््यगेकि जिनरगम ऐसा ही है और आगे हमने जो यह 
फिखा है कि जिस-जेस समय जीव क्रोधादिभावरूप से परिणत होता है, उस-उस समय कऋ्रोधादि 
दव्यकर्म के उदय को कालप्रत्यासत्ति होती है सो यह भी लिंखना सही है, क्योंकि क्रोषभाव का जब 
जीव मुख्य कर्ता है तो उसने स्वम ही वह कार्य क्रिया है । और हमने जो यह लिखा है कि उस-उर्स 
समय द्रव्यकम के उदय की काल प्रत्यासत्ति होती है सी इसका यह श्रर्थ है कि द्वव्यकमें का उदय॑ 
उस-उस समय उपचार से निमित्त होता है, क्योकि कार्य और निमित्त में काल प्र॑त्योसत्ति ही 
स्वीकार की गई है । देखो अष्टसहस्री पृष्ठ १११ 


बाह्य निमित्त फो सहकारी कहना उपचार से ही सम्भव है--वाह्यै*निर्मित्ति अन्य के 
काये मे सहकार करता है, सो यहाँ सहकार का समीक्षक कया अर्थ करता है यह उसने कहीं भी स्पष्ट 
नही क्रिया | उसने कार्य की उत्पत्ति होने पर सहकार को भूतार्थ अवश्य कहा है और सं० पूँं० २० 
मे समोक्षक ने “कार्य की उत्पत्ति मे निमित्ति होतां ह” ऐसा स्वीकार करने मात्र को'कार्य की 


उत्पत्ति मे निमित्त की कार्यकारिता स्वीकार की है” । इस प्रफारं॑ कार्य की उत्पत्ति में निमित्त को दो 
प्रकार से समीक्षक स्वीकार करता है- हे 


(१) कार्य की उत्पत्ति मे निमित्त सहायक है या उसकी सहायता से कार्य की उत्पत्ति होती है यहं 
मानना भूता्थ है। स० पृ० ५ 

(२) कार्य की उत्पत्ति में वाह्य निमित्त है, इसप्रकार कार्य की उत्पत्ति में अन्य द्रव्य निमित्त है, 
इसका अर्थ ही यह निम्चित का कार्यकरारीपना मानता है । स० पृ० ५ 

इन दोनो बातो का क्रम से समाधान किया जाता है- 


(१) यह तो श्रागम स्वीकार करता है कि आगम में जिलता भी तंग्रकर्थन किया गया है, वह 
प्रयोजन विशेष को ध्यान मे रखकर ही किया गया है। इष्टार्थ की सिद्धि ही नय कथन का मुख्य 
प्रयोजन है, भ्रन्यथा उसकी कोई उपयोगिता नही रह जाती । 


ऐसी अवस्था मे जब समीक्षक निमित्त कारण को अयथार्थ कारण मानता है, तव, उसे उप- 
चरित या अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय से यह भी मात लेसा चाहिये कि वह अन्य द्रव्य के कार्य- 
रूप परिणमतरूप क्रिया को भूतार्थ से नही कर संकता, अत, चहूं परमार्थ से श्रन्य द्रव्य के परिणमन- 


पड 


रूप क्रिया के करने में श्रकिज्चित्कर ही हैं। ऐसी ब्रवस्था में श्रन्य द्रव्य की परिणमनरूप क्रिया देः 
करने मे सहायता करता है, यह कहना भृतार्थ कंसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नही हो सकता | 
समीक्षक ने स० पृ० ६ मे हमसे यह भी पूछा है कि ''वह यहांपर उस रूप सर्वथा 
श्रकिचित्कर ही वना रहता है और ससारी प्रात्मा द्रव्यकर्मोदिय के निमित्त हुए बिना अ्रपने आप हीं 
विकारभाव तथा चतुर्गति भश्रमशरूप परिणमन करता रहता है ।” 
सो इसके उत्तर में जब शास्त्रकार ही चिलला-चिल्लाकर कहते हैँ कि प्रत्येक द्रव्य अपने- 
अपने परिणाम स्वभाव के कारण प्रत्येक समय मे विद्यमान परिणाम का व्यय कर अगले परिणाम» 
रूप श्रपने श्राप ही परिणमता है, उसमे कोई भ्रन्य द्रव्य हस्तक्षेप नहीं कर सकता, किन्तु समीक्षक 
इस प्रसंग से भ्रागस में आये हुए “स्वयमेव” पद का श्रर्थ “भ्रपने श्राप” मानने के लिए तैयार न होने 
के कारण, दूसरे शब्दों मे “सहायता” के नाम पर ही यह निमित्त को अन्य द्रव्य की क्रिया का पर- 
मार्थे कर्ता मान लेता है। श्रन्यथा वह निमित्त के दो भेद करके प्रेरक निर्मित्त के नाम पर कार्य का 
आगे-पीछे होने को वकालात त्रिकाल में नही करता । नि 
(२) अ्रन्य द्रव्य के कार्य मे तद्भिन्‍न अन्य द्रव्य की निमित्तता को ही यदि समीक्षक कार्य- 
कारीप॑ने की संज्ञा देता है तो श्रसदूभृत व्यवहारतय से हमे ऐसा मान लेने मे कोई झ्ापत्ति नहीं है । 
परमार्थ से देखा जाय तो कोई किसी कार्य का मिमित्त होता ही नही । प्रत्येक द्रव्य स्वय ही अपने 
कार्य का निमित्त है भ्ौर स्वय ही श्रपने कार्य का कर्ता है ।* 5 
स० पृ० ३५ में समीक्षक रेलगाडी की गति मे पटरी की सहायता होने से कार्यकारी मानता 
है । सो यहाँ देखना यह है कि पटरी रेनगाडी की गति में अ्रसदुभ्रुत व्यवहारनय से निमित्त अर्थात्‌ 
सहाथक है या परमार्थ से निमित्त है । यदि कहा जाय अ्रसद्भृत व्यवह्वारनय से सहायक है तो इसका 
पथ यह हुआ कि परमार्थ से वह सहायक नही है, पर सहायकपने का व्यवहार (कथन या विकल्‍प ) 
प्रवश्य होता है । इसलिए जब तत्वत एक द्रव्य का दूसरे द्रव्य के साथ सम्बन्ध ही नहीं है, ऐसी अवस्था 
मे पटरी रेलगाडी की गति मे परमार्थ से सहायक कंसे हो सकती है, श्रर्थाव्‌ नही हो सकती, किन्तु 
रेलगाडी स्वय अपनी क्रियावती शक्ति के कारण हो गति करती है यह कहना और माचना ही 
परमार्थ से युवित-युक्‍्त ठहरता है । 
स० पृ० ३५ में समीक्षक का कहना कि “प्रेरक निमित्त का कार्य उपादान (कार्यरूप परि- 
खत होने की योग्यता विशिष्ट वस्तु) को कार्यरूप परिणत होने के लिए सक्षम बनाने का हैं या यो 
कहिये कि इसे काय्यंरूप परिणत होने के लिए प्र॑रित करने का है” सो यहाँ देखना यह है कि प्र॑ रक' 
पिमित्त उपादान द्रव्य के कार्य रू से परिशमत्र के कान में निमित्त हैं या इसके पहले 
निमित्त है। यदि उपादानसभृत द्रव्य के कार्यरूप से परिणमन करते समय निम्मित्त' हैं तो 'प्ररक 
निमित्त उपादान को कार्यरूप परिणत होने के लिए सक्षम बनाता है यह कहना मिथ्या ठहरता है । 


यदि कार्यकाल के पहले निमित्त है यह स्वीकार किया जाता हैं तो यह मानना भी युव्ति- 
युक्त नही, क्योंकि कर्मेशास्त्र के अनुसार जब उपादान द्रव्य कार्य रूप परिणमता है, तभी उसके योग्य 
_ ४८+४+४+ 


(१) नास्ति सर्वोष्पि सम्बन्ध परद्रव्यात्मतत्त्वयों । 
कते-कर्मत्व सम्बन्धाभावे तत्कते,ता कुत ॥समयसार कलश ३००॥ 
द 


५० 


कमें की उदय-उदीरणा होती है यह स्वीकार किया गया है, पहले नहीं। इसलिये विचार करने पर 
यही निश्चित होता है कि जितागम मे प्रेरक नाम का कोई त्िमित्त नही है । मात्र व्यवहार से ऐसा 
शब्द प्रयोग अवश्य किया जाता है, क्योकि झ्गम मे भी ऐसा प्रयोग इष्टिगोचर होता है । 
समीक्षक ने स० पृ० ३६-३७ मे जयघवला पृ० ११७ के “वज्ककारणरणिरवेक्को घत्पु- 
परिणामो” इस वचत को माध्यम वनाकर जो यह लिखा है कि आगम मानता है कि सभी कार्यों 
की उत्पत्ति मे उपादान, प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त ये तीनो कारण श्निवायं हैं, जेसा कि 
हंम शभ्रनेक जगह पहले ही स्पष्ट कर आये हैं । वस्तुत परिणाम वस्तु मे ही उत्पन्न होगा, वस्तु के अ्रति- 
रिक्त वह कदापि उत्पन्न नही होगा, ऐसा तयकथन किया जाता है सो उससे वक्ता का यही अ्रभिष्राय 
होता है कि वह उपादान की श्रपेक्षा कथन कर रहा है, वाहय कारणों (प्रेरक व उदासीन निमिलो)_ 
की सहकारिता का निपेष नही करता । कर भी कंसे सकता है अन्यथा वस्तु की अनेकान्तात्मकता 
जो उसफा प्राण है, लुप्त हो जायेगी । आदि 
यहाँ समीक्षक कहता है कि भ्रागम मानता है कि सभी कार्यों की उत्पत्ति में उपादान: 
प्रेरकनिमित्त और उदासीन निमित्त ये तीनो कारण श्रनिवार्य हैं, सो एक तो प्रेरक नामका कोई 
निमित्त ही नही है, क्योकि सभी कार्यों की उत्पत्ति अन्य किसी वाह्य कारण की प्रेरणा से होती है 
यह जिनागम नही है, क्योकि कोई भी कार्य अपने निश्चित उपादान के अनुसार अपने नियत समय को 
छोडकर तिमित्त के बल पर आगे-पीछे नही किया जा सकता । दूसरे उसके ऐसा मानने पर तो उक्त 
प्रकार का निमित्त ही कार्य करने का अधिकार ग्रहण कर लेगा और उपादान का वही स्थान हो 
जायेगा जो आगम मे निमित्त का माना गया है, वह हेतु नही रहेगा । वस्तुत उसके इस सब कर्थन 
पर दृष्टिपात करने से तो ऐसा लगता है क्रि “वस्तु स्वय परिणमती है” झागम की इस मान्यता 
को वह हृदय से मातना ही नहीं चाहता और नाना प्रकार शब्दजाल के प्रपच रचकर झागम को 
ही बदल देना चाहता है। 
आगे समीक्षक ने “वज्ककारणनिरवेक्खो वत्थु-परिणामो” इस पर अपनी व्याख्या करते 
हुए जो यह लिखा है कि “वस्तु से भ्रतिरिक्त वह कदापि उत्पन्न नहीं होगा” ऐसा जब कथन किया 
जाता है तो उससे वक्ता का यही अभिप्राय होता है कि वह उपादान की श्रपेक्षा कथन कर रहा 
है । बाह्य कारणो [प्रेरक व उदासीत निमित्तो) की सहकारिता का नियेध नही करता । 
सो यहाँ समीक्षक ने उक्त कथन से यह मान लेता है कि वस्तु से अतिरिक्त जो कारण होते 
हैं, उनसे यह (कार्य ) कदापि उत्पन्न नही होता । ऐसी हालत में यह जो आगम मे लिखा है कि वस्तुत 
परिरामस्वरूप वस्तु ही स्वय परिणमती है, व'ह्य कारण तही, सो वह ठीक हो लिखा है । दूसरे उक्त 
वचन “वज्ककारणएशिरवेक्खो”, पद आया है सो जयघवला के उक्त वचन से तो यही सिद्ध होता है कि 
“वबाह्मकारण से निरपेक्ष होकर अपने परिणाम को वम्तु स्वय करती है ।” इसलिये उक्त वचन से समी- 
क्षक जो आशय फलित करना चाहता है, वह कदापि फलित नही होता । 


दूसरी बात यह है कि निश्चयनय आत्माश्चित होने से वस्तु के पराश्षितपने का नियेर ही 
करता है। समयसार मे कहा भी है- 


एवं व्यवहारणओ पडिसिद्ध जाण शिच्छयणएंण ॥२७२॥ 
इस प्रकार व्यवहारतय निश्चयनय के द्वारा त्िपिद्ध जानो । कल्पनारोपित ग्रध्यवसान मांवों 
का नाप्त ही व्यवहारनय है । श्रत निश्चयनय से वे अध्यवमान भाव छाडने योग्य ही माने गये हैँ! 


६ 


परवस्तु मे श्रपंनापन देखना झर पर के प्रालम्बन' से इष्टानिष्ट बुद्धि करना हीं अध्यवसान भाव कहलाते 
हैं, जिन्हें जिनागम मे छोडने योग्य ही कहा है। उसके आधार से कार्य-कारण की व्यवस्था करना यह न्याय 
नही है । परमार्थ से जिनदेव वीतराग झौर सर्वज्ञ होते हैं ॥ श्रत॑ उनके ज्ञान में यह तो' श्रात्म है कि 
प्रश्ञानी कब कैसे विकल्प करते हैं। पर श्रागम उनके वींतराग कथन का सार है, इसलिए उन विकल्पों 
के आ्राघार से वस्तु व्यवस्था के निर्देश नहीं किया गया --- यह निश्चत है । 


प्रकृत मे ऐसा समझना चाहिए कि जिसे श्रागम में निनित्त कहा गया हैं प्रन्य के कार्य 
की उत्पत्ति मे वह पंरमार्थ से भ्रणु मात्र भी सहायता नहीं करता, फिर भी उसकी सहायता के बिना 
कार्य हो हीं नहीं सकता -- ऐसा मानना हीं अ्रध्यवसानभाव है। इसी का फ्रत्येक वस्तु अ्रपने कार्यकाल 
मे स्वय निपेष करती है, क्योंकि जितनी जड-चेतन' वस्तुए' हैँ, उनका परिणाम परकी भ्रपैक्षा किए 
बिना स्वय ही होता हैं। फिर भी भिन्‍न सत्ताक दो द्रव्यों मे जौ विशेषणा-विशेष्यभाव, निमित्त- 
न॑ मित्त क, भर भ्राघार-आ्राघेय सम्बन्ध माने गये हैं, वे मात्र असदूमुत व्यवहारनय से ही माने गये हैं। 
परमार्थ से उनमे कोई सम्बन्ध नहीं | इसीलिये जहाँ भी श्रायम में ऐसा कहा गया हैं कि क्रोध नामक 
चारित्रमोहनीय कर्म के उदय से जीव मे ऋष की उत्पत्तिहोती है, सो वहाँ उसे कालप्रत्यात्तिसवश उप- 
सचरितकथन ही जानना चाहिए । श्रर्थात्‌ उस समय चारित्रमोहनीय कर्म के उद्यय से 
निरपेक्ष द्ौकर क्रोध वामक चारित्र-मीहनीय परिणाम स्वय ही उत्पन्न हुआ न तो वक्त 
कर्म क्रोध की उत्पत्ति में परमार्थ से सहायक हुआ और न उक्त क्रौधभाव ही उक्त कर्म 
के उदय में परमार्थ से सहायक हुआ दोनों ने,एक-दूस रे की भ्रपेक्षा किये विना हीं अपना-अपना परि” 
शाम किया । फिर भी काल प्रत्यासत्तिवश प्रयोजन विशेष को ध्यान में रखकर यह अ्रसदुभूत व्यव- 
हार किया जाता है कि क्रोध कर्म के उदय से क्रोधभाव हुआ 5 
पृ० ३७ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि वह उसके 
श्रभाव में भी हो जाता है । यह तो जैनदर्शन का सिद्धात हैं, जिसे उत्तरपंक्ष भी अ्रस्वीकार नही कर 
संकता ।” तो इस सम्बन्ध में हमें इतना ही कहना है कि कार्यक्राल में हो या कार्यकाल के श्रभाव में 
हो, एक वस्तु मे दूसरी वस्तु का सत्रेथा श्रभाव रहता ही है। भिन्न सत्ताक दो वस्तुग्रो मे प्रत्यन्तामाव इसी 
आधार पर माना गया है। इतना भ्रवश्य है कि दो वस्तुओं में जो निमित्त-नैमित्तक सम्बन्ध स्वीकार किया 
गया है, वह काल प्रत्यासत्तिवश अ्रसद्भूत व्यवहारनय से ही स्वीकार किया गया है, केवल व्यवहार: 
तय से नही, क्योकि मात्र व्यवहारनय एंसा कहने से सदुमूतव्यवहानथ का भी ग्रहण हो जाता है, 
जो निमित्त का मैमित्तक के साथ क्या सम्बन्ध है, इसके कथन मे प्रयोजनीय नहीं है । 
समीक्षक का मूल प्रश्न था कि “यदि क्रोध आदि विकारी भावों को कर्मोंदय के बिना माना 
जावे तो उपयोग के समान ये भी जीव के स्वभाव हो जावेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावों 
का नाश न होने से मोक्ष के अ्रभाव का प्रसंग श्रा जावेगा । 
इसका समाधान हमने यह क्रिया था कि क्रीध आदि विकारी गावीं को जीव स्वयं 
करता है, इसलिए निश्चयनय से में परनिरपेक्ष ही होते हैं, इसमें सदेह नहीं, कारण कि एक 
द्रव्य के स्वचतुष्ठय में अन्य द्रव्य के स्वचतुष्टय का अत्यन्तामाव है । इसी वध्य को ध्यान में 
रखकर श्री जयघवला पु० ७ पृ० ११७ में कहा है - “बज्मकाररारिरवेवलो वत्युपरिणमों । 


श्ड 


प्रव देखना यह है कि यहाँ अचायें ” ने यह उत्तर क्यो दिया ? बात यह है” कि " अनन्तनिवधी 
फोध प्रादि चारो के जघन्य प्रदेश सत्कर्मे' का स्वामित्व एक ही काल मे प्राप्त होता है, 
फ्रयोंकि जो अनन्तानुबधी क्रोध, मान, माया और । लोभ के जघन्य प्रदेश का सत्कर्म का 
स्वामी होता है, उसके इन चारो कपायो के जघत्य ; प्रदेश ;सत्कर्म मे, तस्तमभाव देखा” जाता है। ++ 
शसलिए बाह्य कारण चारो के समान होते हुए भी इन चारो के प्रदेश सत्कर्में:के हीताधिकाहीने में 77 
प्रन्तर पड़ा है, वह चारो प्रकृतिया अलग-प्रलंग होने के कारण ही अन्तर पडा है। इसका पर्थ यह है कि। 

एक काल से प्रनेक कार्यों का एक वाह्य निमित्त होने पर भी जो कार्य भेद इण्टिगोचर होता है, उसका 
फारण निमित्त भेद न होकर भी वस्तुभेद ही जानना चाहिये । यही कारण है कि यहा आचार्य को यह 

उत्तर देने के लिए सन्मुख होना पडा है-/बस्ककारसाणिरवेवखों वत्युपरिशासों ।” 


उत्तर प्रश्त के अभ्रनुरूप- 77 


समीक्षक द्रव्यकमें के उदय को संसारी आत्मा के विकारमांव के होने ओर-चतु्गतिपेरिभ्रमर्ण 
में भूतार्थरूफ से, सहायक या कार्यकारी मानता है; किल्तु पश्रामम के अ्रनुसार द्रव्यकर्मोदय ससारी 
भ्रात्यमा के विकारभाव और च्ुर्मतिश्रमरण मे असदभूत व्यवह्मरनय से निमित्त माना गया है, क्योक्ति 
द्रव्यकर्म फाटउदय द्रव्यकर्म में है, आत्मा मे' नही । इसलियें तो वह (वद्रव्यक्र्सोदय) आ्ात्मा मे भसदभूत 
है। फिर भी झात्मा का विकारभाव और चतुग्ेतिश्रमण द्र॒व्यकर्मोदय से होतां है - ऐसा उपचार 
(व्यवहार) फिया जाता' है, इसलिये यह कथन उपचरित ही है, भृतार्थ नही है। फ़िर भी समीक्षक इसे 
भूतार्थ ही मानता है, यह उसका प्रागमानुकूल मानना नहों है 4, 


सुब्स विसर्श का फल- 


] 


। आयम में “प्रस्यपपतिरेकसमधि7म्पों हि कार्येक्रारणभाव ” यह वचन श्राया है, किन्तु 
परमार्य मे यह वचन उपादान कारण और उसमे होने वाले कार्म के लिए ही भ्राया है । इसकी पुप्टि 
परीक्षामुस के इस सूत्र से भी होती ६--- 


॥। 


पूर्वासरआ रिफो' कार्य-कारणपोश्य ऋमभावोष्यित्ताभाव ! 
पूर्वेचर प्ोर उत्त रचर नक्षत्रों मे तथा कार्य भौर कारण में'क्मभाव भविनाभाष होता है । 


निभित्त-म॑मित्तिक की दष्ठि से झगम में सूक्ररूप से ऐसा कोई वचन नहीं उपलब्ध होता 
जिसमें निमित्त को परमार्य रूप दिया जा सके । इतना अ्रवश्य है कि लौकिक मान्यता को ध्यान में 
रपकर जेगपर्म में निम्तित्त-न॑मित्तिक तम्बध फो स्वीकार कर उसकी प्रागमाविदद्ध किस प्रकार व्यवस्था ४ 
गसती दे इसका स्पष्टीफरण नयदष्टि से किया गया है। इसलिये परमार्थ से देवा जावे तो एक खऋष्य, ४ 
सन्‍्य दृश्य से, हे में न तो घहापक ही होता है ग्रौर न ही बाघक होता है । मात्न लौकिक इंप्टि न ह 
एप पाप प्रत्याल त्तिपश ही उसमें (वाष्दरस्यों में) निमित्त या सहायकपने का व्यवहार किया जाता 
हैं । ऐसा सप्तुमना ही सृद्य विमज्े का फल है, प्स्य सब कल्पना मात्र है। . न 7 

९ 


हमारे बस्‍्तरपों सें कोई विश्ेघ नहों है । (स० पु० ३ फ् कर 


(६१) इमने कोएदि भायों के उदर[ अल (" 
की डक 


प्र्प 


से लिखा है और क्रोधादि विकारी भावों को स्वय स्वतत्र .होकर जीव उत्पन्न करता है, क्रोधादि करमे 
नही, यह निश्चयनय से लिखा है । 

(२) वही हमने जो यह लिखा है कि जिस-जिस समय जीव ऋ्रोधादिभाव रूप से प्ररिणमता 
है, उस-उस समय क्रोधादि द्रव्यक्म के उदय की कालप्रत्यासत्ति होती है, , इसलिये 
व्यवहारनय से क्रोधादि कर्म के उदय को निमित्त कर क्रोधादिभ व हुए यह कहा जाता है तो यह 
व्यवहारनय से ही लिखा है । यहाँ व्यवहारनय से प्रसदभूत व्यवहारनय लिया गया है। इस प्रकार सृक्ष्म 
रृष्टि से देखने पर, इन दोनों वक्ताथ्यो मे कोई विरोध नही है। 

समीक्षक यह कहता तो श्रवश्य है कि क्रोधांदि कषाय के उदय को. निमित्त कर जीव के 
विकारी भाव होते हैं, पर उनके होने मे बाह्य निमित्त को भृतर्थरूप से सहायक भी मान लेता है । 
एक श्रोर उसे अ्रसद्भूत व्यवहार से बाह्य निमित्त कहना श्रौर दूसरी ओर उसे 'भूतार्थ से सहायक 
भी मान लेना, यह अश्रवश्य ही चिन्ता का विषय है । वह यह समझ ही नही -पाता कि वाह्म निमित्त 
कार्यकाल मे ही होता है, आगे-पीछे नही होता । फिर वह कार्य की उत्पत्ति में भूतार्थरूप से सहायक 
कंसे हो सकेगा? श्रर्थात्‌ कभी नहीं हो सकेगा । अं 

दूसरी विडम्बना की बात यह है कि झ्रागम मे प्रयोजन विशेष से लिखे गये वचनों को 
देखकर उपने (समीक्षक ने) प्रेरक नाम का अलग से एक दूसरा निमित्त श्रौर मान लिया है और 
उसके भ्राधार पर उसने कार्य श्रागे-पीछे, होना भी स्वीकार कर लिया है। साथ ही इसके समर्थन 
में वह “उपादान अनेक योग्यतावाला होता है” यह-भी स्वीकार कर लिया है। जब कि श्रागम में 
ग्रव्यवहित उत्तर समयवर्ती द्रव्य को कार्यरूप मे स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया गया है, सलिये हमे 
तो यह लगता है कि समीक्षक को आगम को स्वीकार करने से कोई प्रयोजन नही है, उसे तो अपने 
मन की पुष्टि करने का ही ख्याल है, श्रागम का नही | ' 

अनेक फथनो पर को गई श्रापत्ति का समन्वयरूप एक उत्तर:-(स प्‌ ४२ से ४६) 

समीक्षक ने एक से लेकर दस तक के हमारे कथनों को ग्रालम्बन बनाकर समीक्षा के नाम 

पर जो कुछ भी लिखा है, उसका एक मात्र उत्तर यही है कि वाह्म निमित्ता प्रायोगिक या वेल्लसिक 
किसी प्रकार का ही क्यों न हो, वह झ्रागम मे कार्य के प्रति श्रसद्मूत-व्यवहारनय से ही स्वीकार 
किया गया है, परमार्थ से नही । इसका श्रर्थ यह है कि वह न.तो दूसरे के कार्य में भूतार्थरूप से 
सहायक ही होता है श्रौर न भूतार्थरूप से निमित्त ही होता है । केवल उसे कालप्रत्यासत्तिवश उपचार 
से निमित्त के रूप मे स्वीकार किया गया है। समीक्षक व्यर्थ ही वाह्य निमित्त में भूता्थ रूप 
से सहायकपने का ढिंढोरा पीटने का असफल प्रयत्न करता है, यह उसका प्रागम विरुद्ध ही साहस 
कहा जायेगा । जैसा कि समीक्षक की मान्यता है कि “बाह्य तिमित्त की सहायता के बिता उपादान 
भ्रपना कार्य करने मे असमर्थ ही रहता है । यदि उसकी इस मान्यता को श्रागम मान लिया जावे तो 
मोक्ष की चर्चा करना ही व्यर्थ ठहर जावेगा । 

जब कि वस्तुस्यिति यह है कि कर्मोदय रहे, किन्तु जीव उसमे उपयुक्त न हो श्र्थात्‌ उसके 

निमित्तभूत वाह्म पदार्थों मे इष्टानिष्ट बुद्धि न करे तो यह जीव उसके 'फल का भोक्ता नही होता 
इसलिये बाह्य पदार्थों का सम्पर्क करना ही ग्रुण-दोप का जनक हूँ, वाह्म वस्तु नहीं, यह जिनागम 


का सार है। 


५६ 


समयसार गाथा ८३ में तो यह कहा गया है कि “एक-दूसरे के निमित्त से दोनो का परि- 
राम जानो ।” सो समयसार का कयन असंदूभूत व्यवहारनय का विषय होने से उपचार से ह्दी 
जानना चाहिये । इसका श्र यह है कि कालप्रत्यासत्तिवश एक दूसरे कें कार्य के सूचक होने से 
उनमे परस्पर निमित्त व्यवहार किया गया है| परमार्थ से उनमे निमित्तत्ता नही है। यही स्थिति 
समयसार गाथा ६१ की है। उसमे यही तो कहा गया है कि जब जीव अज्ञान आदि रूप स्वय 
परिणमता है, तव पुदुगल द्रव्य भी स्वय कर्मेरूप परिणमता है | इससे कर्म जीव के परिणमन होने 
मे सहायता करता है या जीव पुद्गल के कमेरूप परिणामन होने मे सहायता करता है यह यथार्थ रूप 
में कहा सिद्ध होता है? दोनो ही अपने-अपने परिणाम एक काल में स्वय करते हैं, उंस वचन से मात्र 
इतना ही तो सिद्ध होता है। रही १०५ सख्याक गाथा सो उसमे यह साफ कहा गया है कि आत्मा 
स्वभाव से पौदगलिक कर्म के होने मे निमित्त नही है, उपचार से ही ,उसे निमित्त कहा गया है । सो 
इससे तो यही सिद्ध होता है कि आत्मा पौद्गलिक कमे के होने मे निमित्त है-यह कथनमात्र है, 
वस्तुस्थित नही है । | ४ 5०2 


कथन ११ का समाधान --समयसार गाथा ३२ को ध्यान मे रखकर हमने जो 
प्राशय व्यक्त किया था वह ठीक है। मिथ्यात्व विभाव परिणत्ति है जब तक्र श्ात्मा 
उसमे एकत्वबुद्धि करता है, तभीतक वह ज्ञानभाव से आत्मा का निर्णय करने मे असमर्थ रहता 
है। पर जब मिथ्यात्व अबुद्धिपूर्वक वर्तता है और आत्मा अपने, उपयोग के द्वारा ज्ञान-रूप भाव आत्मा 
को ही स्वरूप से स्वीकार कर बेसी भावना करता है, उसी समय से उसके मिथ्यात्वकर्म उदय की 
श्रौर मिथ्यात्वभाव दोनो ही नाम शेष होने लगते हैं। मिथ्यात्वकर्मं उदय की अपेक्षा नामशेष होने 
लगता है, तभी तो ग्रपूर्वकरण मे ही मिथ्यात्व कर्म स्थिति अनुभागकाण्डक के घातपूर्वक गुणश्रेणिि 
निर्जरा द्वारा हानि होने लगती है। तथा उपयोग के स्वभाव सन्मुख होकर ज्ञायक स्वभावरूप आत्मा 
की भावना करने से मिथ्यात्व पर्याय भी धीरे-धीरे कृश होने लगती है । यही श्राशय इस गाथा श्रौर 
उसकी टीका मे प्रगठ किया गया है। यह ठीक है कि मिथ्यात्वरूप विभाव पर्याय श्रभी जीवित है, वह 
ग्रतिम सासें भर रहा है भर मोह कर्मंदिय भी नामशेष नहीं हुआा है । दोनो की समव्याप्ति है; 
फिर भी आत्मा ने मिथ्यात्व परिणाम के फलस्वरूप परमे होने वाली एकत्वबुद्धि से भिन्न आत्मस्वभाव 
में एकल्वबुद्धि का कार्य प्रारम्भ कर दिया है। श्रत उसके फलस्वरूप अन्तर्मू हुं मे ही वह तत्वपूर्वक 
स्वभावरूप मम्यर्दर्शन को प्राप्त कर लेता है और जिस समय वह इसे प्राप्त करता है, उसी समय 
मिथ्यात्व के उदय का अभाव रहता ही है। अत. ये दोनो कार्य एक साथ होते हैं, इसीलिये वे एक- 
दूसरे के कार्य सूचक होने से इनमे श्रसद्भूत व्यवहारनय से निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार किया जाता है। 
परमार्थ से कोई किसी को निमित्तकर नही होता है, स्वय होत्ता है ऐसा यहाँ जानना चाहिए | यहाँ 


(स० पृ०४७ मे) समीक्षक ने टिप्पणी मे जो उद्धरण दिये हैं, वे हमारे इसी कथन की पुष्टि करते 
हैँ ।शिप कथन का उत्तर देना पिष्ठपेषण है। 


कथन ३२ का समाधान -समीक्षक हमारे स्पष्टीकरण पर ध्यान न देकर समयसार गाथा 
१६८ गौर १६६ के झाधार पर जो प्रेरक कारण का समर्थन कर रहा है, सो उससे ऐगम्ग लगता है कि 
वह अ्रपनी कल्पित मान्यता की पुष्टि मे इन गाथाओ पर से यह अर्थ निकालना चाहता है कि आगम 


६० 


” * सेउपादान का जो सुनिश्चित लक्षण कहा है, वह न भी हो तो भी प्रोरक निमित्तरूव द्रव्यकर्म के 
बल पर जीव को उसरूप परिणमना ही प्रडता है । हमे दुख है कि समीक्षक ने इस ! गाथाओी पर 
से यह भ्रथ फलित 'करने की चेष्टों कंसे की है, जबकि इन गाथाप्रो द्वारा भेदज्ञान की कला को पुष्ट 
करने के प्रभिप्राय से ही जीवो के 'विभावभावों को परकी ओर+ के 'कुकाववश ही परभाव या 
फर्म के उर्दयजन्य, कहा 'गया है । परमार्थ से देखा जाय तो जीव स्वय ही म्ज्ञानवश इन भावों का 

' कर्ता होता है, पुदूगल कर्म नही । हम तो समीक्षक से यही ग्राशा करते हैं कि वह आग्रम में उद्देश्यपूवंक 
फी गई कथनी को ध्यान मे रखकर ही उसका फलिताथ फलित करने की चेप्दा करेगा, ऐसे प्रसंग 
पर विशेष क्या सकेत करें ? 


” कथन १३ का संभीधएत --हमने समयसार गाँधा २५१ के आधार 'पर यह लिखा है कि 
' “जिसको निमित्तकर जो #माव होता है, वह उसमे जायमान हुआ है - ऐसा कहना करणानुयोग प्रागम 
की परिपाटी है, जो मात्र किस कार्य 'मे कौन निमित्त है, इसे सुचित करने के प्रभिप्राय से 
ही श्रागम मे निर्दिष्ट की गई है” ॥ इसलिये यह श्रभिप्राय हमने प्रमद्भूत * व्यवहारनय से ही व्यक्त 
किया'था। यह सच हैं कि लोक मे भी यह 'परिपाटी प्रचेलित है, परन्तु विचारकंरं देखा जावे तो 
जैनागम के'अ्रनुसार इस परिपाटी को ध्यान 'मे रखकर नयविशेष के अनुसारु जिनागस मे इसे स्वीकार 
“किया है। वाह्म निमित्त मप्न्य॑ द्रव्य के कार्य में परमार्थ से सहायक प्तो महीं! होता/ क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
'  श्रपने परिणाम स्वभाव के कारण परनिरपेक्ष ही प्रर्थात्‌ु' पर की सहायता के विना ही परिणाम- 
। लक्षण या क्रियालक्षण अपनों कोर्य करता है । इतर्ना अभ्रवश्य'है कि कार्लप्रत्यासत्तिवश बाह्य निमित्त 
परद्रव्य के कार्य का व्यवहार से सूंचक होता है भौर इसीलिए 'उसे 'निर्मित्त केहा जाता है । 
 कंथन '१४ का समाधान ---इसी भनुच्छेद'मे “उंपादान' मे होने वाले व्यॉपीर कोपूथक्‌ सत्ताक 
बाह्य सामग्री त्रिंकाले मे नहीं कर सकती है” हमारे इस कथन को समीक्षक' ने 'भी स्वीकार करके 
लिखां हैं कि इस सम्बन्ध में मेरा कहना यई है!'कि उपादान १मे होने वाले व्यापार को पृथक-संत्ताक 
बाह्य सामग्री त्रिकाल में नहीं कर सकती हैं, यह निर्विवांद है” इसकी हमें प्रसन्‍तता है ) ऐसा स्वीकार 
४“ करने के बांद भी वह भ्पनी यह रंट लगाये ही जा रहा हैं कि “बाह्य सामग्री उपादान 'में होने वाले 
कार्य की उत्पत्ति में सहायक भी नही ही सकती है; तो यह शयुक्त है/ क्योकि!उपादान की कायरूप 
परिशति मे वह बाह्य सामग्री प्रावश्यक एंव प्रनिंवाय रूप से होती है। उसके घिना उपादन भी 
'पगु रहता है। दोनों की संघटना से ही काय होता है। सी समीक्षक का ऐसा 7 लिख॑ना अनावश्यक 
ती है ही, इससे आागम की भंवहेलना भी होती' है । वस्तुत जिंसे हम वाह्मय निमित्त कहते 
हैं, वह 'भी बाह्य निमित्तरूप॑ द्रव्य का परनिरपेक्ष एक स्वतत्र कार्यहै, 'जों उपांदानरूप द्रव्य के 89 
'ें. भिन्‍ने स्वय ही हुआ है । अत इन दौनो कार्यो के एक' काल में होने का निर्मम है, इसीलिए इन 
से एक मे प्रयीजन॑वश निमित्त व्येवहारं किया गया है। कोई किसी 'के बिना-पगु होता'ही नहीं है । 
' समीक्षक बाह्य तिमित्त के बिना उपादान को पु मान लें, यह उसकी आगमविरुद्ध हज की बात 
है | दूसरी बात-यह है'कि उपादान के काय के काल 'मे ही प्रामम में बाह्म' निम्मित्त " को स्वीकार 
किया गया है !“पूररा'कमशास्त्री का उदय प्रकरण प्राजल उदाहरण है । े ; 
०» कथन १४ ”का समाधानों--इस अनुच्छेद के 'प्न्तगर्त समीक्षक ने जो यह कक दे 
कि -४पूर्वपक्ष उक्त बोह्मा। सामग्री को 'उपादान की कार्योत्पत्ति मे! जो अयथार्थ कारण मानता हैं, 


+ 
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८ सो उत्तरपक्ष कौ तरह उसमे सहायक न होने के प्राधार पर ने मानकर आगम से प्रमाणित सहायक 
होने के आ्राधार पर ही मानता है”- सो उसका यह लिखना परस्पर विरुद्ध ही प्रतीत होता है, क्योकि 
एक ओर तो उसे अययाथ कारण कहना और दूसरी ओर उसे भूतार्थरूप से सहायक भी मानता, ये 
दोनो वातें परस्पर मे विरुद्ध ही हैं। हाँ यदि समीक्षक' अयथार्थरूप से सहायक कहना या मानता 
स्वीकार करले तो पूरा विवाद ही समाप्त हो जाय, क्योकि जो अयथार्थरूप से कारण होता है, उसे 
अययार्थ रूप अर्थात्‌ नयविशेष की श्रपेक्षा उपचार से ही सहायक माना जा सकता है, प्रभी तक हमने 
समीक्षक का जितना भी साहित्य पढा है, उसमे कही भी इनके द्वारा उल्लिखित ऐसा आगम उपलब्ध 
नही हुआ, जिससे समीक्षक के प्रभिप्रायानुसार अन्य के कार्य में बाह्य _निमित्त भूतार्थरूप से सहायक 
होता है, इसकी पुष्टि की गई है। 


फचन १६ के सम्प्नन्ध में समाधान --पचास्तिकाय गाथ १३१, १४८, व १५० की टीकाग्रो 
को और गाथा १५६ को ध्यान मे रखकर उत्तरपक्ष ने जो समाघान किया था, उसकी आलोचना 
करते हुए समीक्षक (स० पृ० ५२ पर) एक ओर तो यह लिखता है कि “प्रेरक निमित्त के वल से 
फार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है” और दूसरी ओर वह यह भी लिखता है कि “पूर्व पक्ष 
यह कहाँ मानता है कि बाह्य सामग्री दूसरे को बलात्‌ प्न्यथा परिणामती है”-सो इस सम्बन्ध में 
हमारा कहना यह है कि जब प्रेरक निमित्त के वल पर उपादान का कायें झागे-पीछे कभी भी किया 
जा सकता है तो प्रेरक निमित्त के वल पर उपादान द्रव्य के कार्य का वलात्‌ अन्यथा परिणुमाना तो 
कफहलाया ही । दुख है कि समीक्षक अपनी मान्यता के समर्थन में ऐसा आरोप भी करता जाता 
है श्रौर साथ ही यह घोषणा भी करता जाता है कि यह संत्र कंथन हम आअ्रागम के अनुसार ही कर 
रहे हैँ । जिसे हम बाह्य निमित्त कहते हैं, वह भी किसी विवक्षित एक द्रव्य का कार्य है और जिसे 
हेम बाह्य निमित्त से भिन्न काल प्रत्यासत्तिवश दुसरे द्रव्य का कार्य कहते हैं, ये दोनों 'एक काल में बधे 
हुए हैं । इसीलिये यह सवाल ही नहीं उठता कि जवतक उपादान फो अं रक निमित्त का सहयोग नही 
मिलता, तवतक उपादान अपना कार्य करने में अ्रसमर्थ रहता है । वस्तुत' जैनदर्शन मे प्रो रक निमित्त 
नाम की कोई धस्तु हो नहीं है । प्रागम मे प्रयोजनवश किये गये शब्द प्रथोगो के श्राघार पर हम जो दो 
प्रकार फे निमित्त कह आये हैं - .एक क्रिया द्वारा जो' निभित्त होते हैं वे भौर दूसरे - जो क्रिया के 
साध्यम से निम्मित्त नहीं होते ये दोनो ही उदासीनरूप मे अ्सदुभूत व्यवह्रनय से ही निमित्त कहे 
जाते हैँ । परमार्य से न कोइ किसी का निमित्त ही होता है, श्रौर न 'कोई किसी का सहायक ही 
होता है । 
 कझयन शव का समाधान --(क) मूलराघना में (भगवतीप्राराधना में) “बलयाइ 
 फम्माइ यह गावा प्राई है। उसको ध्यान से रखकर हुमने समीक्षक के कथन का जो उत्तर दिया 
था, उसके सवध में समोझक (स० पृ० ५३ में) एक प्रोर यह भी लिखता हैं कि ''उत्तरपक्ष ने अपने 
इस पकश्य में जो कुछ लिखा है, बह पूर्वपक्ष के लिये विवाद की वस्तु नहीं है क्योकि वह प्रागम के 
प्रतुतार है। धौर दत्तरी प्रोर यह कर्मों की वलवत्ता को वास्तविक रूप के स्वीकार करके कर्मोदय 
'हो पं रक रूप से यभार्थ मे फार्यकारी मानता है। वर कि वस्तुस्थिति यह है कि यदि कर्मोदय में अनु- 
रवायमान भी तो पाह्म बस्तु में इ्टानिग्ट बुद्धि भी न करे तो कर्मोदिय के होने पर भी स्वभाव वेदन 
फे्‌ फाल मे ग्रात्मा की फोई हानि नही होती ॥ मात्र झमोलिए ह्दी सपकाचाय सपक रो कर्मोदिय में 


दर 


भ्रनुरजायमान न होने की इस गाधा द्वारा प्रेरणा दे रहे हैं। इसलिए समीक्षक ने उक्त गाथा के ग्राधार 
पर जो भ्र्थ फलित करना चाहा है, वह उस गाथा से फलित नहीं होता, ऐसा यहाँ समभना चाहिये । 

(व) स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा गाया २११'में जो प्रुदुगल की शक्ति का उल्लेस दष्टिगोचर 
होता है, सो यह कथन भी जीव की श्रपेक्षा असदभूत व्यहवारनय का विपय है । और असदभूत 
व्यवहारनय नंगमनय का श्रवान्तर भेद है । इसलिये लोक मे उपचार से जितना भी कथन चलता है 
वह सब,नंगमनय का विषय होने से भाषाशास्त्र के अनुसार प्रागम में भी प्रयुक्त होता है। वस्तुतः 
कुर्मोदय केवलज्ञान के होने मे वाघक नही है श्रौर हो भी नहीं सकता क्योकि वह परद्रव्य है, श्रात्मा 
की स्वतन्त्रता का घात करे ऐसी शवित उसमे नही है। झ्ात्मा ही स्वय श्रपने अज्ञान के कारण उसकी 
श्राधीनता को स्वीकार कर परतन्र होकर केवलज्ञान को उत्पन्न नही कर पाता, किन्तु जब वह श्रपने 
स्वभाव के प्रवलम्बन पूर्वक स्वसम्वेदनरूप श्रद्धा-ज्ञान-चारित्र के बल से श्रात्मा मे स्थित होकर भ्रन्त- 
मु ह्त में केवलज्ञान को उत्पन्न करता है, तव जिसे हम कर्म की वलवत्ता कहते हैं, वह स्वय समूल 
नाश को प्राप्त हो जाती है । न्‍ । 

फथन १६ का समाघान --कयन १६ में समीक्षक मे स्वामि कातिकेयानुप्रेक्षा गाथा ३१ को 
ग्राधार मानकर हमारे कथन की श्रालोचना की है, उससे इतना ही फलित होता है कि वह द्रव्यकर्म 
के उदय को जीव के शुभाशुभभावों में भूतार्थहप से सहायक मानकर कार्यकारी मानना चाहता है, 
किन्तु' जब कि समीक्षक कर्मेदिय को जीव के शुभाशुभभावो में भ्रयथार्थ निमित्त कारण मानता है, इस- 
लिये वह यथार्थ मे सहकारी निमित्त होकर कार्यकारी कंसे हो सकता है ? इसका उसे स्वय विचार 
करना चाहिए । फिर भी ऐसी श्रयथार्थ वात के समर्थत मे उसने (स० पृ०५५ से लेकर ५८ वक के) 
तीन पेज रग डाले, इसका हमे प्राश्चर्य है, क्योकि कारण अ्रयथार्थ हो झौर भ्रृतार्थरूप से वह दूसरे के 
कार्ये मे सहायक हो यह त्रिकाल मे नही वन सकता । 

फथन२०, २१, २२ का समाघान --इन तीनो कथनो में समीक्षक बाह्य निमित्त को तद्भिन्न 
प्रन्य द्रव्य के कार्य का उपादान कर्त्ता, यथार्थ कर्त्ता झौर मुख्य कर्त्ता तो नही मानता, किन्तु वह 
निमित्त कर्त्ता''श्रयथार्य कर्त्ता श्रीर उपचरित कर्ता अवश्य मानता है । सो इससे यही फलित होता है 
कि जो भयथार्थ कर्त्ता या उपचरित कर्त्ता होता है, वह उपादानकर्त्ता या मुख्य कर्ता के कार्य की परिणाम 
लक्षण या क्रिया लक्षण क्रिया तो कर ही नही सकता, श्रौर इसीलिए ही उसे निममित्तकर्त्ता या श्रयथार्थ 
कर्त्ता या उपचरित्तकर्ता समीक्षक भी स्वीकार करता है, किन्तु उसका कहना इतना अवश्य है कि 
"जो श्रयथार्थ कर्त्ता होता है वह अपने काल मे होने वाले तद्भिन्न श्रन्य द्रव्य के कार्य में सहायता 
भ्रवश्य करता है , श्रन्यथा उसमे कत्तपने का व्यवहार ही नही किया जा सकता है । वह भ्यथार्थ शो 
इसलिये है कि वह तद्भिन्न भ्रन्य द्रव्य के कार्यरूप नही परिणत होता है की उसे कर्ता इसलिये कहा 
गया है कि वह तद्भिन्न अन्य द्रव्य के कार्य में सहायता श्रवश्य करता है। | | 

झव देखना; यह है कि इस विषय में भ्ागम क्‍या है? यह तो मानी हुई बात है कि चिमित्त 
प्रायोगिक या विस्तसा किसी प्रकार का ही क्यो न हो, कार्य के साथ उसकी ब़ाह्म व्याप्ति होती है। 
यत कुम्भकार घट निष्पत्ति में घटकार्य का तिमित्तकर्ता, अयथाये कर्त्ता या उपचरित कर्त्ता केहा हे 
है । इसलिये यहाँ पर कुम्भकार की घटरूप कार्य के साथ बाह्य व्याप्ति द्वोने पर भी वह (कुम्मकार 


है 
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अपना कार्य हाथ का हिलता आदि व विकल्प का करना रूप क्रिया सिट॒टी से अलग रहेकर ही करता 
है । मिट॒टी स्वय स्वतत्ररूप से कुम्भकार की योग और उपयोग रूप क्रिया से अलग रहकर ही घटेकार्ये 
को उत्पन्न करती है ।* इस प्रकार मिट॒टी और कुम्भकार इन दोनो के स्वय स्वतत्र होने के कारण 
एक काल मे दो द्रव्य स्वतत्ररूप से स्वयं एक दूसरे की अपैक्षों किये बिना दो काय' उत्पन्न करते हैं । 
इसलिये परमार्थ से देखः जाय तो बाहय निमित्त अन्य के कार्य की उत्पत्ति मे सहायक भी नंही हांता। 
मात्र असदभूत व्यवहारतय से यह कहा अवश्य जाता है कि इसकी सहायता से यह कार्य हुआ । 


दूसरी बात यह है कि समीक्षक ने जो बाह्य निमित्त के प्र रक और 'उदांसीन ऐसे दो भेद 
करके, उनके. भिन्न-भिन्न दो लक्षण (स०पृ० १३ मे) सूचित किये हैं, वे यथार्थ नही हैं. क्योंकि भ्रागम 


में उपादान और उपादेय का सुनिश्चित लक्षण प्राजल शब्दों मे स्वीकार करते हुए अष्टसहड्री 
पृष्ठ १०१ में लिखा है- ' 


“बद्भावे एवं कारणात्मनि पूर्वक्षणवर्तिनि सति प्रष्वपस्प कार्यात्मन, स्वरूपस्पलाओोंयत्तेरूपो- 
पादानोपादेयभा वोस्तु।” 


।. ज़िसक होने पर ही;जिसका आत्मलाभ होता है, वह उपादान है श्र दूसरा उपादेय है, यदि 


ऐसा है तो, पूर्वक्षणवर्ती कारणरूप-प्रागभाव के होने पर कार्यरूपप्रष्वत का स्वरूप लाभ बनता' है, 
इसलिये उनमे उपादान-उपादेय भाव रह आवे । 


इसी बात को ऋजुसूत्रनय की मुख्यता से अ्रष्टसहस्री पृ० १०० मे ,इन्‌ शब्दों में स्वीकार 
किया गया है-- 


2 


ऋजुसुत्रनयापंणाद्धि प्रागभावस्तावत्कायेस्पोपादानपरिणाम! एवं पुर्वेनिन्तरात्मा ॥! 


ऋचजुसूत्रंनय की मुख्यता से कार्य का उपादान परिणाम ही पूर्व भ्रतन्तरस्वरूप प्रायभाव है-- 
ऐसा माना गया है । 


इसप्रकार सुनिश्चित कार्य की विवक्षा मे उसका (कार्य का) सुनिश्चित उपादानरूप लक्षर 
स्वीकार कर लेने पर न तो प्रे रक निमित्तो के मानने की कोई सार्थेकता रह जाती है और न ही इसी 


आधार पर समीक्षक ने जो अनेक योग्यतावाला उपादान का लक्षण स्वीकार किया है, उसके मानने 
की सार्थंकता रह जाती है। 


इसप्रकार इतने विवेचन को ध्यान मे लेने पर यह सुनिश्चित हो जाता है कि जब उपादान 
स्वय पर निरपेक्ष होकर श्रर्थात्‌ शरालम्बन की सहायता के बिना ही स्वय अपना कार्य करता है, तब 
जिसे हम तिमित्त कर्त्ता भ्रयथार्थ कर्त्ता आदि कहतें हैं, वह स्वय असदभूत व्यवहारतय' से निमित्त 
कहलाता है । 

कथन २३ का समाधान -- हमने खानिया तत्त्वचर्चा में लिखा था कि -- “एक 
जीव ही क्या, प्रत्येक द्रव्य स्वय परिणमन स्वभाव वाला है, अ्रतएव जिस भावरूप वह परिणमता 


है ीदा्ाापभफफऊभभपऊफपजजजहडइहंकि,0!हफेहेप"प/प/प:/:----+-++__+___""""00ह0ह0ह/हहहता्॥्औरभतछखभतछ 


१ यथान्‍्तवर्र््याप्य व्यापक भावेच मृत्तिकवा कलश क्रिय मारों 


सम्भवानुकूल व्यापार कुर्वाए ** कुलाल फलश करोति : 
तावद्वयव्यवहार, (समयसार गाथा ८४ आत्मस्याति) 


वहियप्य व्यापकभावेन कलश 
* इति लोकाकामनादिख्ढोस्ति 


दर 


है, परिणमन फ्रस्तेवाला, परिणाम और परिणमर् क्रिया, ये तीनो वस्तुपने की श्रपेक्षा एक हैं, 
भिन्न-भिन्न नहीं, इसलिये जब जो परिणमन उत्पन्त होता है, उसरूप वह स्वय परिर मे जाता है। 
इसमे प्रन्य का कुछ भी हस्तक्षेप नहीं ।” ' 

किन्तु इस तथ्यपूर वक्तव्य को श्रमान्य करते हुए समीक्षक (स० पृ० ५९पर) लिखता है कि 
“किन्तु उसी जिनागम में यह भी बताया: गया है कि प्रत्येक द्रव्य परिशमन स्वभाववाला -तो है, 
परन्तु उसका कोई परिणमन स्वय भ्र्थात्‌ निमित्त कारशभूत वस्तु का[सहयोग प्राप्त हुए बिना'अपने ' 
श्राप ही हुआ करता है श्रौर कोई परिणमन निमित्तकारणीभूत वस्तु का सहयोग प्राप्त होने परप्ही 
होता है, अपने आप नही होता । इसक्रा कारण यह है कि जिनागम मे स्वप्रत्यय और परप्रत्यय 
दो प्रकार के-परिणमन बतलाये गये हूँ । (देखो - त० धु० श्र०/ ५० ७ की स० सि० टीका) / 7 

सो समीक्षक का ऐसम मानना श्राँखो मे धूल फोकने के समान है, क्योकि किसी भी द्रव्य का 
ऐसा एक भी परिणमन झागम' मे स्वीकार नहीं किया गया है, जिसमे बाह्य शौर प्राम्यत्तर उपाधि * 
की समग्रता नहीं रहती हो। त० सू० ५-७ सर्वार्थंसिद्धि का जो वचन है, वह धर्मास्तिकांय श्रादि तीन 
द्रव्यो को लक्ष्य मे रखकर ही कहा गया.है। धर्मादि तीन द्रव्यो की प्रत्येक समय जो स्वभाव पर्याय'होती 7 । 
है, वह स्व के भ्रवलम्बनसे ही होती है, मात्र इसलिये ही उसकी पडगुरा-हानि-दद्धिरूप पर्याय को स्व! 
प्रत्यय कहा गया है । पर जब; प्रत्येक समय में होने वाली' उसी पर्याय में मनिमित्त की विवक्षा की जाती.' 
है तो वही स्वप्रत्यय पर्याय पर-सौपेक्ष भी श्रभिहित की जाती है, इसका विशेष खुलास हम पहले ही . 
कर भाये हैं। इसलिये जिनागमः मे पर्याय के विभावपर्साय्य श्लौर स्वभाव पर्याय ऐसे दो 'मिद तो इष्टिव त 
गोचर होते हैं, पर जैसे दो भेद समीक्षक ने सुचित किये हैं ऐसे दो भेद कही भी इष्टियोचर नहीं होते । ' ) * 
सर्वार्थंसिद्धि' मे बाह्य भ्रवलम्वनः की भ्रविवक्षा श्रौर ब्रह्म प्रवलम्बन,की विवक्षा के।रूप से पर्यायो के । 
दो प्रकार व्सुचित किये गये हैं। घर्मादि तीन द्रव्यो का प्रत्येक' परिणाम +पर,के ,लक्ष्यससे तहीं होता, 
इसीलिये तो उसे स्वप्रत्यय कहा गया है। तथा निमित्त की विवक्षा में उसे परप्रत्यय भी. स्वीकार 
किया गया है। जो असदभूत व्यवद्ारत्तय का विषय होने से! यहाँ गोण है।। उ 

हमने “प्रत्येक द्रव्य स्वय परिणमनःस्वभाववाला है यह लिखा है। किन्तु समीक्षक यदि इसे 
स्वीकार नही करेगा तो!उसकी मान्यतानुसार स्वप्रत्यय परिशामनःत्रिकाल मे सिद्ध नही हो सकेगा, 
इसलिये यह स्वीकृत करना ही “प्रागम सम्मत है कि चाहे स्वभावन्पर्याया हो श्रौर चाहे विभाव पर्याय 
ही क्यो न हो, प्रत्येक द्रव्य स्वय ही श्रपने परिणाम स्वमावः फे कारण-परिणमता है। मात्र परलक्षी 
परिणाम के'होने पर तो विभाक पर्याय होती है भ्रौरस्वलक्षी परिशाम के होसे पर स्वभाव पर्याय 
होती है | समीक्षक ने दूसरे,पेरे मे ,जो कुछ लिखा है उसका, भी यही समाधान है । 

समयसार या पन्यत्न जिनागम में परिणमन स्वभाव के प्र्थ मे जहाँ भी स्व” या 'स्वयमेव 
पद आाया है, वहाँ परमार्थ से देखा जाये तो उसका श्र्थ “अपने श्राप” या “अपने आप ही" होता 
है, भन्‍य नहीं, इतना ही यहाँ लिखना पर्याप्त है। असदूभ्रत्त व्यवद्यारनय से यह भले द्वी कही कि 
वस्तु का परिणमन पर सापेक्ष होता है । न 

झअष्टसहसी पृ० १०५ का वचन मीमांसक को लक्ष्य मे रखकर लिखा गया हैं, क्योकि मीमा-7 / ०४ 
सक शाब्द को स्वथा नित्य मानता है । वह उपादान-उपादेय रूप से उसे परिणामी नित्य नहीं ” 


धर 


भानता । फिर भी शब्द जब सुनने में ग्राता है श्रौर ज॑ब सुनने में नहीं आता -: ऐसे उसके मत को 
ध्यान मे रखकर ही आचार्य ने उसे उपालम्भ देते हुए यह कहा है कि ' 'यदि सहकारी कारण शब्द॑ 
मित्यतारूप इस प्तामर्थ्य का खडन नही करते तो वे अकिचित्कर क्यो नही हो जाते ?” इस प्रकार 
समीक्षत पर मत के सर्वथा एकान्त मत के सण्डन में लिखे गये ऐसे वचनो का भी स्वमत के पोपण 
में उपयोग करता है इसका हमे आरश्चय है । अथवा इसमे आ्राइचर्य की वात ही वया है, क्योकि 
जिमकी युक्ति ही कही की ईट कहीं का रोडा, भानमती ने कुतवा जोडा” की हो गई है, वह श्रागे चले 
फर और क्या बया नही लिसेगा, कौन कह सकता हैँ? छः 


थ्रागे समोक्षक ने स० पृ० ६१-६२ में प्रत्य जितना कुछ भी लिखा है, वह उपंचारनय का 
ग्राशय लेकर ही लिखा है, क्योकि निएचयनय से जो कुछ कहा जाता है, उपचारनय या असदुभूत 
घ्यवहारतय भी वही कहता है। अ्रन्तर इतना है कि प्रथम का विपय्र परमार्येमूत होता है और दूसरे 
का विषय कल्पनाजन्य होता है । हम परमार्थ से यह जानते हैं कि श्राकाश, श्राकाश में रहता है और 
धर्मादि प्रन्य द्रव्य अपने में रहते हैं, फिर भी झ्राकाश की व्यापफता को देखकर यह कहा जाता हैं कि 
ग्राकाश श्राधार है झौर अन्य द्रव्य आधेय हैं । यह एक विकल्प है, जो सयोग सम्बन्ध की सृष्टि करता 
है । आगम में इसी श्राधार पर ग्राधार-प्रावेय,निर्मित्त-नैमित्तिक आदि सम्बन्ध स्वीकार कर लिये गये 
६ तत्वार्थश्लोकवातिक फा 'तुदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे कार्य-कारणभावो द्विष्ठ सम्बन्ध |” इत्यादि 


वचन को भी इसी श्राघार पर प्रतीत सिद्ध और पारमाथिक मान लिया गया है । यदि इस द्विष्ठ 


सम्बन्ध को सर्वधा पारमाथिक माना जाता है तो भी किसी भी द्रव्य की अपने गुण-पर्यायपने से 
उसकी रक्षा स्वततता की रक्षा ही नहीं हो सकती । इसलिये दो को मिलाकर एक कहता या स्वतम्र 
सत्ताक दो में कपपता के आधार पर एफ सम्बन्ध स्थापित करना और बात है और वाह्म रप्टि से एक 
क्षेत्र में रहते टुए भी वे प्रपने-प्रपने स्वतत्न व्यक्तित्व को बनाये रखते हैं, यह जानना और वात है । 


इसमे समीक्षक किसको परमार्यभूत मानता है, इस का वह स्वय विचार करे । झागम में तो “प्रन्यत्र 


समवाये ने व्यपदिश्यैत सर्वथा” ॥ इस वचत द्वारा दो द्रव्यो में अत्यन्तामाव ही प्ररूपित किया गया 
है, इसे समीक्षक भी जानता होगा । 


स० पृ० ६३ में सममरसार गाया १०७ की समीक्षक ने व्याख्या का यह तात्पयें प्रस्तुत किया 
३ - “प्रात्मा पुदुगल फर्मरूप से उत्पन्न नहीं होता या पुदुगल कृर्मेरेष नहीं होता, पुदुगल 
गर्मेहूप से सहीं बधता, पुए्यत ऊर्मरूप में नहीं परिणमता शोर पुदुगल कर्मरूप से गृहीत नहीं 
होता, एयाक्ति फर्मेझष से उलत्ति, कर्मेंझष से रचना, कर्मरूप से वन्ध, कर्मरूप से परिणमन 
मौर ऊर्मरूप से ग्रहण पुदुगत का ही होता हे, तथा बात्मा वी ये मी प्रवस्था ग्रात्मा के 
सहयोग के िता सम्मद नहीं हैं। था. झात्मा का उदुनल को कर्मरप से उत्पन्न परना या 
बाघना, परिणमातरा शोर ग्रहण फरता एसमें सहायक होने रूप से व्यवहारतय का ही कथन 
लि्गीव होता ४ 
प्राय हम देते शि उरू गाया का पास्‍्तविफ गये प[या है -+ 


स्शर्मा पुशुंमत रो इ्मेझेप से उपक्न परता है, ख्रात्मा पुइस फरसे को ऋरता है. प्रात्मा 
बुद्नपद फर्व गो पाँदता है, प्रत्मा पुर कर्म यो परिग्ग्माता है घौर प्रात््मा पुद्यस कर्म को गहरा 


६ 


फरता है, यह प्रसदभुत व्यवहारसय या बककव्य है। तास्पर्य यह है कि असदभुत व्यवह्स्थय से लोक 
में जो यह भाषा बोली जाती है कि एक दृब्य मे दूसरे द्रव्य का कार्य किया, एफ द्रव्य ने दूधरे द्रव्य 
फो परिणमाया, एक दब्य गे दूसरे द्रव्य के कार्य को उत्पन्न किया, एक द्रव्य ने दूसरे द्र्य को बाँघा, 
प्रादि ये सब कथन परमार्थभूत नहीं है । 

हमारे कथन फी उपयोगिता --- 

एमने जो सा० त० भ० पृ० ३८ में /प्रस्पात्य मे शायादि को पौदूगलिक बतलाने का कारण” - 
इस शीर्षक के प्रन्तगर्त जो म्रागमानुमार पृ०३८ में ४६३ तक तत्त प्रस्तुत किया है,वह इसीलिये उपयोगी 
घोर सासक है, क्योकि हमे भय था कि समीक्षक इस विय में प्रपना बह मत दोहरा सकता है कि 
फर्मोेदिय की सहायता से झार्मा राग्राशिस्प्प परिखमता है, इसलिये प्रा० शुन्दकुन्द देव ने रागादि को 
पोदगलिक महा है। प्लौर उसने प्रपता यह मत स० पु० ६४ में इन शब्दों में व्यक्त भी ऐिया है - 
“लेकिन इस विए्य में इतना मतभेद है नि जाट पूर्वप्ष पुद्गल यो जीव की उनरूप परिणति में 
नियम से सहायक होने रप से गारयकंगरी नही मानता तथा उसे चरकिचित्कर बतनाता है ।” 

समीक्षमः में “ट विभाग के झन्तर्गत स० पृ० ६४ में श्रपता यह अभिमत्त प्रगट क्रिया हे कि 
"इसके विषय में मेरा बहना है कि रागानुभूति से पुयक छुद् प्रान्मानुमृति ११णे गुएत्थान से पूर्व किसी 
भी जीव को होना सभव नहीं है, गंपोकि १० में गुगर्भान तक जीवों के प्रकृति भौर प्रदेश वध के 
प्रतावा स्थिति और प्रनुभाग बन्ध भी होता हैं । यह बन्ध इस बात को बतलाता हूँ कि वहाँ रागा- 
नुमूति से पृथक्‌ शुद्ध आत्मानुभूति का होना सभव नहीं हैँ । इस प्रकार पूर्व पक्ष एक झोर तो श्पना 
उक्त श्रभिप्राय व्यक्त करता है और दूसरी भोर वह (ज) विभाग के ग्रन्तगंत यह भी तिलता है कि 
!पूर्वपक्ष को उत्तर पक्ष के इस फथन से भी विरोध नहीं है कि “पारमाथिक भाव को ग्रहण करने 
वाले शुद्ध निष्वयनम के विपयभूत चिक्ष्यमत्कार शायफ स्परूप प्रात्मा के लक्ष्य से उत्पन्न हुई प्रात्मा- 
तृभूति में उनका भान नहीं होता, इसलिये थे रागरादिभाव जीव के नहीं - ऐसा समयसार गाया ५० 
पै५६ तक की गाधाओं मे फहा गया है तथा इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए उक्त गायाग्रो की दीका मे 
श्रा० प्रमृतचद्र देव ने जो कुछ लिखा है शौर जिसे उत्तरपष्त ने श्रपने कथन में प्रभागरूप से उधृत 
किया है, वह भी पूर्वपक्ष को मान्य है ।” 

इस प्रकार हम देखते हैं कि पूर्वपक्ष के परस्पर विरोधी पूर्वोक्त दो वक्तव्य हैं। उनमे से प्रघम 
वक्तव्य में तो यह स्वीकार किया गया है कि आत्मा में जब राग का सदुभाव नहीं रहता तव१ श्वें 
गुशस्थान में शुद्ध भात्मानुभूति होती हैं) भौर दूसरे वक्तव्य मे हमारे समान यह भी स्वीकार कर लिया 
है कि जीव मे रागादिं रूप पर्याय के रहते हुए भी ज्ञायकस्वभाव आत्मा के भवलम्बन से शुद्ध झ्ात्मा- 
नभति के होने मे फोई बाधा नही श्राती । इससे साफ जाहिर होता है कि समीक्षक श्रभी तक यह 
निर्णय ही नही कर पाया है कि परनि रपेक्ष मोक्षमार्ग क्या है प्लौर उसकी प्राप्ति कंसे होती है । साथ 
ही वह यह भी निश्चय नही कर पाया है कि चौथे ग्रुणस्थान में मिथ्यात्वादि तीन झौर झनन्तानुबधी 
चार, इन सात के उपशम, क्षय, क्षपोपशम के होने पर जो सम्पग्दर्शन उत्पन्न होता है, वह स्वभाव 
पर्याय है या नही । और यदि स्वभाव पर्याय है तो उपयोग मे किसका श्रालम्बन लेने पर वह 
होती है । हमारी समझ से समीक्षक इसी विभूचन में पडा हुआ है भ्रौर इसीलिये वह यह निर्णय नही 


९७ 


कर पाता है कि शुद्ध आत्मानुभूति पर्याय मे राग के रहते हुए भी, चौथे में होती है या ७ वें मे होती 
है या ११ वे मे होती है । कोई कहता है कि चौथे में होती है, कोई कहता है कि ७ थे मे होती है 
और कोई कहता है कि ११ वें में होती है । समीक्षक को कम से कम्र इतना तो सोचना ही चाहिये 
कि जब चौथे में सम्यक्त्व के विरोधी मिथ्यात्व दर्शनमोहनीय आदि कर्मों का उदय नही रहां, साथ 
ही मिथ्यादशेत आदि आत्मा के परिणाम नही रहे और वह जीव स्वभाव का श्रवलम्बन भी लिए हुए 
है, ऐसी अवस्था में सम्यवत्वहूप स्वभाव पर्याय की उत्पत्ति होने पर भी स्वभाव के अवलम्बन 
से शुद्धात्मानुभूति तहीं होवे, मह कैसे कहा जा सकता है ? समीक्षक को इसी का विचार करना 
चाहिये । । 
समीक्षक (5) विभाग के अन्तर्गत हमारे सब कथन को मान करके भी श्रन्त मे लिखता है 
कि "केवल ' इतना स्पष्ट कर देना श्रावश्यक है कि” जीव आप विरोधी होकर उन्हे करता हुआ भी 
पुद्गल के कर्म के सहयोग से ही उन्हें करता है, पुदूगल कम के सहयोग के बिना कदापि नही करता 
है ।”” इस सम्बन्ध से-हम यहाँ इतना ही पूछना चाहेगे कि पुदूगल कर्म के सहयोग का क्‍या अर्थ है ? 
(१) क्‍या वह यह श्र्थ करता है कि आत्मा और पुद्गल कर्म दोनों मिलकर जीव में रागादि भाव 
को उत्पन्न करते हैं या (२) क्या वह यह अथथे करता है कि जब जीव रागादि को उत्पन्न करता है, 
तब पुद्गल कमें का उदय अवश्य रहता है ” (३) या क्‍या वह यह अर्थ करता है कि जीव रागादि 
को उत्पन्न करता है, तब एक कालप्रत्यासत्तिवश जीव ने रागादिरूप परिणाम किया, इसका पुद्गल 
कर्मोदय सूचक होता है, इसलिये वह निमित्त कहा जाता है? हि 


पहला श्रर्थ तो स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि जब जीव अपने रागादि भाव को 
उत्पन्न करता है, तव पुदूगल कर्म अपने उदय उदीरणारूप पर्याय को ही उत्पन्न करता है । कोई किसी 
का सहायक नहीं होता, कारण कि जहाँ श्रज्ञान श्रवस्थामे जीव के रागादि की उत्पत्ति 
मे कर्मोदय को निमित्त कहा गया है, वही आख्रव श्रधिकार (समयसार) में पुदूगल के परिणामरूप 
मिथ्यात्व श्रविरति, कपाय और योग ये चारो ज्ञानावरणादि पुदुगल कम के आ्राज्नव के निमित्त होने 
से वास्तव मे श्राद्नव हैं और उनके (मिथ्यात्वादि पुदूगल परिणामों के) कर्म-भ्रास्वण के निमित्तत्व 
के निमित्त राग-द्वेष -मोह हैं, जो कि भ्रज्ञानमय आत्म परिणाम हैं। इसलिये (मिथ्यात्वादि, पुद्गल 
परिणामो के) आखवर के निमित्तत्व के निमित्तभूत होने से राग-द्वप ही भासत्रव हैं और तने 
अज्ञानी के ही होते हैं यह भी कहा गया है। (स० गा० १६४-१६५ आ्त्मख्याति टीका) इससे विवक्षाभेद 
से उभयता निमित्त की सिद्ध होती है, यह बात समीक्षक को अच्छी तरह से समझ लेना चाहिये ।इस- 
लिये जहाँ पर भी अ्सद्भूत व्यवहारनय से कथन किया गया हो, वहाँ वह कथन असत्‌ होते हुए भी 
प्रयोजनवश आ्रागम में स्वीकार कर लिया गया हैं। उसे समभना चाहिये। गोम्मट्सार जीवकाड मे 
“जनपद सम्मइ ठवणेखामे रूवे पडुच्च ववहारे।” इत्यादि रूप से जो सत्य के दस भेद किये गये हैं, वे इसी 
अभिप्राय से ही किये गये हैं कि यदि कोई वात श्रसत्‌ भी कहो जाती हे तो प्रयोजन के अ्रनुसार उसे 


सत्य मान लिया जाता हैं। असद्भूत व्यवहारनय इसी त्रर्थ मे चरितार्थ है । इस सम्बन्ध मे और 
विशेष क्या खुलासा करें ? थ 


ख।,.. समीक्षक कर्योदिय के सहयोग का अर्थ यदि दूसरे और तीसरे विकल्परूप स्वीकार करता हैं, 
वह हमे इष्ट है, क्योकि जीव जब भी स्वय रागादि विभाव परिणतिरूप परिणमता है, तब काल- 


+्त 


द्प 


प्रत्यासत्तिवश कर्मोदिय में निमित्त व्यवहार होने के साथ उससे सूचना मिलती है कि इस समय जीव 
ते पिछली पर्याय से भिन्न स्वय ही पर की अपेक्षा किये बिना रागादि रूप विभाव परिणति की । 
स्पष्ट है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्य में इन दो विकल्पों को छोडकर भ्रन्य किसी भी प्रकार से 
सहायक नहीं हो सकता । ५ 


स० पृ० ६५ के शभ्रक (२) के श्रन्तर्गत खा० त० च० पृ० ३८ में हमने अध्यात्म को,ध्यान मे 
रखकर जो वक्तव्य दिया है, उसकी अनुपयोगिता सिद्ध करते हुए (क) विभाग के अन्तर्गत समीक्षक 
कहता है कि “यद्यपि रागादि जीव के परिणाम हैं, श्र्थात्‌ जीव उन्का उ पादान होने से उन रूप परि- 
समता है, परन्तु उनका प्रधान उपादान कारणभूत जीव न होकर जीव को उनरूप परिणमित होने 
में सहायता प्रदान करने बाला निमित्त कारणभूत पुद्ूगलकर्म का उदय है । इसमे हेतु यह है कि ये 
रागादिभाव उपादान कारणभूत जीव मे तभी तक उत्पन्न होते हैं, जब तक उसमे कर्म का उदय विद्य- 
मान रहता है भौर जब' उसमे कर्म के उदय का उस कमें के उपशम, क्षय या क्षयोपशम के श्राधार पर 
श्रभाव हो जाता है, तव उसमे उन रागादिभावों का भ्रभाव भी नियम से हो जाता है ।” 


यह श्रध्यात्म की अनुपयोगिता को बतलाने वाला समीक्षक का वक्तव्य है। इसमे कर्म के 

उपशम, क्षय श्रौर क्षयोपशम के साथ जो रागादि भावों के भ्रभाव की समव्याप्ति विठलाई गई हैं, सो 
यहाँ देखना यह है कि जब जीव श्रपने उपयोग द्वारा स्वभाव सन्मुख होकर उपयोग मे रागादि के 
प्रमावरूप से परिणमता है, तब उसके निमित्त से कर्मों का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता है या 
कर्मों का उपशम, क्षय या क्षेयोपशम होने से जीव रागादिं के अ्रभावरूप से परिणमता है - ये दो 
विकल्‍प विचारणीय हैं । प्रथम विकल्प तो मोक्षमार्ग मे इसलिये ग्राह्म है, क्योकि जब जीव स्वय उप- 
थोग द्वारा स्वभाव सन्मुख होकर सम्यर्द्शनादि परिणाम रूप से परिणत होता, तव राग्रादि के भ्रभाव 
के साथ उसके निमित्त भूत कर्मों का स्वय उपशम, क्षय या क्षयोपशम हो जाता है, इसलिये यह कहना 
तो सिद्ध होता नही कि कर्मोदय की सहायता के बिना जीव रागादिरूप नही परिणम सकता, क्योकि 
जब जीव मे इष्टानिष्ट बुद्धिपू्वंक या उसके बिना स्वय ही रागादिभाव रूप परिणमता है, तव ही 
कर्मोदय उसमे स्वय निमित्त हो जाता है । झब रही दूसरे विकल्प की बात सो यह कहना तो ढीक है 
कि जब कर्म का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता है, तब रागादि का स्वय भ्रभाव हो जाता है, परन्तु 
कर्म का उपशम, क्षय या क्षयोपशम होता कंसे है, इसकी मीमासा की जाती है, तब स्वय ही मोक्षमार्ग 

मे श्रात्मपुरुष को मुख्यता मिल जाती है, इसलिये सिद्धान्तरूप मे यही मान लेना चाहिये कि यहू जीव 

स्वय ही परनिरपेक्ष रागादिभावरूप से परिणमता है और कर्मोदय उसमे स्वय ही श्रसद्भुत व्यवहार- 

नय से निमित्तपने को प्राप्त हो जाते हैं । 

मुख्यता और गौराणता विवक्षा मे होती है, वस्तु मे नहीं-- स० पृ० ६५ में (ख) 

विभाग के अन्तर्गत समीक्षक ने कही पर निमित्तकारण की मुख्यता की और कही पर उपादान कारण 

की मुख्यता की बात लिखी है सो वह यह भूल जाता है, कि मुख्यता या गौणता विवक्षा में हुआ करती 

है, वस्तु मे नही, कारण कि कार्य-कारणभाव की दृष्टि से देखने पर प्रत्येक वस्तु स्वय ही अपने कार्य 

को करती है भर वाह्य पदार्थ एक काल प्रत्यासत्तिवश श्रमद्भूत व्यवहारनय से निमित्त होता है । 

आगे अपने श्रभिप्राय को सिद्ध करने के लिये १, २ श्रौर ३ क्रमाक के अन्तर्गत जो उसने उदाहरण 


दे 


प्रस्तुत किये हैं, वे मात्र विवक्षा को सूचित करते हैं, उनसे अन्य कोई प्रयोजन फलित नहीं होता, 
इसलिये अप्रयोजनीय अनुपयोगी जावकर उनके विपय में हम कुछ नही लिख रहे हैं । 

कथन २५ का समाधान -- स०प्ृ० ६७ में समयसार गाया ६८ के माध्यम से समीक्षक ने 
जो यह लिखा है कि “समयसार गाथा ६८ की टीका मे यह कहा गया है कि जिसप्रकार जौ से जौ 
उत्पन्न होता है, उसी प्रकार रागादि पुद्गल कर्मों से रागादि उत्पन्न होते हैं, इसीकारण निश्चयनय से 
रागादिभाव पौद्गलिक हैं ।” साथ ही इसका स्पष्टीकरण करते हुए समीक्षक का कहना है कि यहाँ 
रागादिभाव का कारणभूत पुदूगलकर्म का उदय निमित्त कारण होते हुए भी प्रधान कारण है, इस- 
लिये वे सिश्वयनय से पौद्गलिक हैं।” अपने इस मत के समर्थन से उसने स० पृ० ६८ पर लिखा है 
कि “(सी प्रकार जीव में जो रागादि भाव उत्पन्न होते हैं, वे यद्यपि जीव के शुद्ध स्वभाव की विकृति 
मात्र होने से उपादान कारणमूत जीव की परिणतियाँ हैँ, परन्तु उन्हे जीव की परिणति न बोलकर 
ग्रागम में यही बोला गया है कि वे पौद्गलिक हैं। ऐसा बोलने का कारण यह है कि जीव उन परि- 
ण॒त्ियों मे उपादान कारण होते हुए भी प्रधान कारण नही है और पुद्गल कर्म उत परिणतियों मे 
सहायक (निमित्त) कारण होते हुए भी प्रधान कारण है । इस तरह जीव की वे रागादिभाव रूप 
परिणतियाँ निश्वयनय से तो आगम में पौद्गलिक मानी गयी हैं और व्यवहारनय से ये जीव की परि- 
खतियाँ माती गयी हैँ ।/  * 


समयसार गाथा ६८ के खुलासा के रूप में यह समीक्षक का वक्तव्य है, जो वस्तुस्यिति को 
स्पर्ण नही करता, कारण कि अशुद्ध निश्चयनय से देखा जावे तो रागादि परिणतियाँ जीव ने ही पर- 
निरपेक्ष दोकर अपने में स्थय उत्पन्न की हैं। पुदुगल कम का उदय तो उसमे निमित्त मात्र है । 
पुदुगल कर्म का उदय प्रधात कारण है और उपादान कारणरूप जीव भ्प्रघान कारण है, इसलिये उन्हे 
(रामादि फो) निश्चयनय से पौदृगलिक कहा गया हो ऐसा नहीं है, किन्तु शुद्धनिश्वयनय त्रिकाली 
स्वभाव को ही स्वीकार करता हैं श्नौर इस विवक्षा से अशुद्धनिश्वयनय व्यवहार कोटि में परिणमित 
हो जाता है । गत; शुद्ध निष्तयनय की इष्टि में रागादि परिणतियाँ त्रिकाली स्वभाव में भिन्न होने 
के फारण पर हैं, इसलिये समयसार गाथा ६८ में शुद्धातश्वयनय की प्रपेक्षा उन्हें नित्य भ्रचेतन 
धर्मात्‌ पौदगतिफ कहा गया है । (स० गा० ६८ तात्प्मंदृत्ति दौका देखो) 

पहू समयसार गाया ६८ की दोनों संस्कृत टीकाप्रो के श्राघार पर लिखी गई तथ्यपूर्ण 
ध्याग्पा है, परत, समीक्षक ने स० पृ० ६ में ७० तक जो ऊुछ लिखा है, वह उपेक्षनीय जानकर उसकी 
हम यहाँ पर पर्चा करना उष्ठ नहीं मानते, क्योकि पिप्टपेषण होने से उससे कोई फल निष्पन्न होने 
पाला नह्ढी दे। साथ दी गहाँ भी समीक्षक को यह जान लेना चाहिये कि कहीं निमित्त प्रधान होता 


ही और पद्यो उपादान प्रणाव द्वोता हो ऐसा नहीं है, क्योकि प्रघानता प्रौर प्रप्रधानता विवल्ला में हुप्रा 
ऊरती है वरतु में नहीं । 


कंघन २६ का समाधान --- समयसार माया ११३-११५४ के साधार से समीक्षक ने खा ० त० 
जे पुर १३ 3 जिशा है कि मिस पर्पर उपयोग जय से अ्रनन्‍्प है, उस प्रमार कोघ दीय मे ग्रनन्‍्य 
नी है ? एमफ़े प्सश्मपराप् जयपुर सा० पर चत पृ७ ४ए में हमने यह स्पष्ट कर दिया था कि 


मे शाद्यार बाग रै१३६६४३४ में हो (गाया ६६५ के प्रयुसार) 'पही प्रात ब्यक्त झिया गया 8! सो 
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यह कथन टीका के योग्य तो नही है फिर भी समीक्षक ने उसे टीका योग्य बनाया है, इसका हमें 
प्राश्चर्य है। यह तो समोक्षक को ही देखना है कि मनगढन्‍्त कह्पना द्वारा निमित्त्त-नैमित्तिक भाव 
और कतृ कर्म भाव ने निहित अभिप्राय को हृदयगम करने मे कौन पक्ष अ्वहेलना कर रहा है ? वह 
कि हम । ; 0 | 
कथन २७ का ससाधान --पअ्रकालेम रण कालमरण का स्वरूप निर्देश -- |, 
इसके श्रन्तगंत स० पृ० ७२ पर समीक्षक ने हमारे कर्मग्र थ पु ० ६ की प्रस्तावना में निदिष्ट 
“किन्तु कम के विषय मे ऐसी बात नही है, इसका सम्बन्ध तभी तक प्रात्मा मे रहता है. जब तक 
उसमे तदनुकूल योग्यता पाई जाती है”, इस कथन का विरोध करते हुए लिखा है कि “यह कथन प्रेय- 
प्रेरक भावरूप कार्य कारणभाव पर विचार करने की श्रपेक्षा श्रसगत हो जाता है”, सो इस सम्बस्त मे 
हमारा इतना ही कहना है कि न तो एक द्रव्य अपने से भिन्न द्रव्य का प्रेरक होता है श्रौर ,न( वह 
प्रेय ही होता है । मात्र श्रागम में इस प्रकार का कथन अवश्य ही इष्टिगोचर होता है, जो इस प्रकार 
के वचन प्रयोग की ही विशेषता है। यदि एक द्रव्य को दूसरे द्रव्य का परमार्थ से प्रेरक मान लिया 
जावे तो उसका भ्रर्थ होता है - एक द्रव्य ने दूसरे, द्रव्य का कार्य किया | जो मानना “ये परिणमति 
स कर्ता” इस 'सिद्धान्त के सर्चंथा विरुद्ध है, क्योकि जंसे प्रत्येक द्रव्य भ्रपते अन्वय स्वभाव की अपेक्षा 
नित्य माना गया है, उसी प्रकार अ्रपने परिणमन स्वभाव की श्रपेक्षा अनित्य ही माना गया है | यह 
प्रत्येक द्रव्य का स्वत्त. सिद्ध स्वरूप है, उसमे किसी का हस्तक्षेप नहीं । समीक्षक का शभन्य सब कथन 
पिष्ट-पेषण मात्र होने से श्रविचारितरम्य है । > 
थ्रागे स० पृ० ७५ मे हमारे द्वारा स्वीकार किये गये काल भौर प्रकाल |मरण को समीक्षक्र 
श्रागम सम्मत और युक्ति सम्मत नहीं वतलाते हुए लिखता है कि “जहाँ झ्रायु की विषभक्षण श्रादि 
बाह्य सामग्री के वल से उदीरणा होकर समाप्ति होती है वह काल मरण कहलाता है ।” सो,उसका 
थधह कथन इसलिए सगत नही है,-क्योकि जन्म भ्रौर मरण जीव का होता है। इसलिये जीव की योग्यता 
के श्राधार पर जहाँ मरण विवक्षित होता है, वह काल मरण कहलाता है, क्ग्रोकि जीव ने स्वय 
ग्रपनी योग्यता के प्राधार पर अपनी -वर्तमान पर्याय को वदल कर श्रपत्री भ्रगली पर्याय को ग्रहण 
किया । इसलिये भुज्यमान प्रायु कर्म का उदय झ्रादि भी उसके अनुकूल रहता है, किन्तु जहाँ झायु- 
कर्म के भ्रपवर्तनपूर्वक जीव वर्तमान पर्याय को बदलकर झगली पयौय को ग्रहण करता है, वहाँ निमि- 
पने की अपेक्षा प्रकालमरण या कदलीघातमरण कहा जाता है । यह झागम व्यवस्था है। तत्वार्थत्त- 
सूत्र के दूसरे अ्रध्याय के श्रन्तिम सूत्र में श्रकाल मरण की श्ायुकर्म-के श्रपवर्तन के श्राधार पर द्दी 
व्यवस्था इष्टिगोचर होती है, वहाँ भ्रात्मा की योग्यता के झ्लाधार पर भ्रकालमरणा की व्यवस्था श्प्टिन 
गोचर नही होती । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि यदि ग्रात्मा की मात्र योग्यता के झाधार पर विचार 
करते हैं तो वह कालमरण ही है श्र उसमे निमित्त होने वाले कर्म की अपवर्तनीय योग्यता के 
ग्राधार पर यदि विचार करते हैं तो वही कालमरण प्कालमरण कहलाता है। इस प्रकार कासमरणख 
झौर भकालमरण में आगम के अ्रनुसार वास्तव में भेद नही है, यह समीक्षक को समझ लेना चाहिये । 
फथन २८ का समाघान:ः-- कार्यपने की अपेक्षा बाह्य वस्तु को कारण कहना 
प्रमद्भूत व्यवहार ही है-- इस सम्बन्ध में स० पृ० ७७ में ममीक्षक लिखता है कि /धयूर्द पक्ष के 
श्रनुसार निमित्त व्यवहार उसी वस्तु में होता है, जो उपादान की कार्यरूप परिणति में सहायक 
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होती है, जब कि उत्तरपक्ष मानता है कि -- उपादान की कार्यरूप परिणति में सहायक न 
होते हुए भी बाह्य वस्तु में निमित्तव्यवहार होता है।” सो समीक्षक के इस वक्तव्य पर 
विशेषरूप से जब ध्यान देते हैं तो यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि आगम में व्यवहार पद का 
अर्थ ग्रहण किया गया है, यह समीक्षक को ज्ञात ही नहीं जान पडता । यदि ज्ञात है 
तो वह अपने श्रभिप्राय की पुष्टि के लिये बदल कर उसका दूसरा अर्थ ग्रहण कर रहा है। 
वस्तुतः यहा व्यवहार पद से असदमूत व्यवहार लिया गया है श्रौर यह किसी में तभी 
घटित होता है, जब एक वस्तु के ग्ुण॒धर्म का अन्य वस्तु में आरोप किया गया हो। मात्र 
कालप्रत्यासत्तिवश जो अन्य द्रव्य, कार्य द्रव्य का अविनाभावी होता है, सूचकपने की अपेक्षा 
उममे निमित्त व्यवहार कर लिया जाता है । और सदमूत व्यवह्ारनय की अपेक्षा वही कार्य 
ग्रारोपित करके बाह्य निमित्त का भी कह दिया जाता है | बाह्य निमित्त वास्तव मे दूसरे के कार्य में 
न सहायता करता है और न वह वस्तुत उसका कारण ही है। कारणपने का तो मात्र उसमे काल- 
प्रत्यासत्ति वश व्यवहार ही क्रिया जाता है| इस प्रकार इतने स्पष्टीकरण से समीक्षक के प्रथम मूल 
प्रश्न का जो हमने प्रथम, द्वितीय, तृतीय दौर में उत्तर दिया है, बहू, केवल समीचीन है; श्रपितु 
आंगम सम्मत भी है। इसलिये समीक्षक जो वारबार यह लिखता है कि “यह हमारे प्रश्न का उत्तर 
नही है” सो उसका ऐसा बारबार लिखना केवल प ठक्ो के मन में दिशाअ्रम पैदा करना ही जान 
पडता है, श्रन्य कोई उसका दूसरा प्रयोजन नही जान पडता, क्योकि ससारी पझ्ात्मा के विकारभाव 
और चतुगगंति परिभ्रमण मे द्रव्य कर्म का उदय एक कासमप्रत्यासत्तिवश निमित्त मात्र है, यह जो 
हमारा प्रारभिक उत्तर था वह झाज भी अक्षुण्ण बना हुआ है । उसमे बदल करने की कोई जरूरत 


नही है । हु 


आगे स॒ पृ. 5० पर समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “पूर्वेपक्ष का इतना कहत्ा अवश्य है 
कि यद्यपि पुरुषार्थ हीन जीव ही होता है, लेकिन कर्मोदय की सहायता मिलने पर होता है। इसी तरह 
यद्यपि जीव ही उत्कृष्ट पुरुषार्थी होता है, लेकिन कर्मोदय की मदता का सयोग मिलने पर ही होता 
है” । सो इस विपय मे हमारा इतना ही कहना है कि कर्मोदय की तीब्रता-मदता उसका (कर्म का) 
अ्रपता परिणाम है और जीव का पुरुपार्थहीन या उत्कृष्ठ पुरुषार्थी होना उसका अपना परिणाम है। 
दोनो द्रव्य स्वतत्न हैं । वे अपने परिणाम के स्वय पर निरपेक्ष होकर कर्ता हैं । ग्रविनाभाव 
सम्वन्धवश असद्मूत व्यवहारनय से ऐसा कहा जावे, पर समीक्षक का उक्त प्रकार का कथन करना 
परमार्थ नही है । 
कर्मोदय और पुरुषा्थ -- 


आगे समीक्षक जो यह्‌ मानता है कि कर्मोदय की तीब्रता मे होने वाला पुरुषार्थ आत्म- 
कफेल्याण का कारण है। सो यह कथन भी: परमार्य को स्पर्ण नही करता । व्यवहार भी ऐसा नही है, 
क्योकि कर्योदय की मदता भी बनी, रहे और जीव आत्मकल्याण के मार्ग से न लगें और 
फेर्मदिय की तीव्रता भी बनी रहे और जीव आत्म कल्याण के मार्ग मे लगा रहे, क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
यहू सम्भव है। उदाहरणार्थ गजकुमार मुनिराज के ऊपर घोर उपसर्ग हुआ और उनके असाता वेद- 


नीय की तीब्र उदय उदीरणा भी वनी रही, फिर भी वे अपने आ्ात्मकल्याण के कार्य से च्युत नही हुए । 


७२ 
.. कथन २६ का समाधान --इस कथन मे समीक्षक ने “प्रेरक कारण के बल से किसी द्रव्य मे 
कार्य श्रागेन्‍्पीछे कभी भी किया जा सकता है, “यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया है । इसके समर्थन में 
यह इन तीन हेतश्ो को देता है-- 
१ उसका कहना कि प्रवचनसार में झाअ्रमृतचद्र देव ने जो कालनय और प्रकालनय तथा 
नियतनय-प्रनियतनय का कथन किया है, इससे सिद्ध होता है कि प्रेरक कारण के बल से कार्य आगे- 
पीछे कभी भी किया जा सकता है ! -। « 


२ प्रत्यक्ष से भी ऐसा देखा जाता है कि प्रेरक कारण मिलने पर कार्य आागे-पीछे कभी 
भी हो जाता है । ह 

३ तथा किसी ने कोई क्रम नियत भी नहीं किया है कि कौन कार्य किसमे कव हो, इत तीनो 
को वह नियत समय को छोडकर उसके आगे-पीछे होने में कार्य के श्रपने पुष्ट प्रमाण मानता है । , 


इस विपय में श्रागम क्‍या है, इसका हम सवंश्रथम उल्लेख कर देना चाहते हैं। तत्वार्थे- 
राजवातिक श्र ५ सूत्र १२ की व्याल्या करते हुए श्रा श्रकलकदेव लिखते हैं कि श्राकाश अन्य द्वव्यों का 
आधार है, यह व्यवहारनय (झ्रसदभूत व्यवहारनय ) की श्रपेक्षा कहा गया है | परमार्थ से देखा जावे तो 
सभी द्रव्य आत्मप्रतिष्ठ ही हैं। इसलिये श्राकाश प्रन्य द्वव्यो का ग्राधार है श्रौर भन्य द्रव्य भ्राधेय हैं, 
यह सही बनता | जैसे वहाँ कहा भी है-- 

परमार्थतयात्मव्‌ त्ित्वातु ॥५॥ एवभुतनयादेशात्‌ स्द्रव्यारि परमायंतया/्मप्रतिष्ठात्वादा 
धाराधेयाभाव ।” 


परमार्थ से सभी द्रव्य अ्रपने मे ही रहते हैं। ५ । एवं भूततय के श्रादेश से सब द्रव्य पर- 
मार्थ से झात्मप्रतिष्ठ हैं, इसलिये श्राघार-श्राधेय भाव का भ्रमाव है। 

तब यह प्रश्न उठा है कि यदि ऐसा है तो परस्पर आधार-श्राधिय भाव का कथन आया हैं ! 
ऐसी प्रवस्था मे सभी द्रव्य श्रात्मप्रतिष्ठ हैं, यह कहता योग्य प्रतीत नहीं होता । इसके उत्तर स्वरूप 
वहाँ लिखा हैं। -- हे ह 

अन्योन्याधारताव्याघात इति चेन्‍न, व्यवहार्तस्तत्सिद्ध । ।६॥ स्थान्मत यदि सर्वाणि 
द्रब्यारिण परमार्थतया स्वात्मप्रतिष्ठानि, ननु यहुक्‍्तं बायोराकाशसधिकरएा, उदकस्य वायु प्रृथिव्या 
उदक, सर्वजीवा्नां पृथिवी, भ्रजीवा जीवाधारा जीवाश्चाजीवाघारा कर्मशामधिकरणं जोवा जीवानां 
कर्मारिय, धर्माघर्मकाला श्राफाशाधिकरणा इत्येतस्थान्योन्याधारताया व्याघात इति ? तन, कि 
फारण, व्यवहारत तर्सिद्धो । सर्वंरसिदधुक्त श्रन्योन्‍्याधारत्वं ध्यवहारनयवक्तब्यवललाभादेशात्‌, 
सिद्धायति । व्याचहारिकमेतत्‌ भ्राकाशे बातादीनाभवगाह इत्याघारकल्पनाथामनवस्थाप्रसंग हति | 
परमार्थतस्तु श्राकाशवत्‌ वातादीन्यपि स्वात्माधि७ष्ठानानि । की यश 

प्रन्योन्याधारता का व्याघात होता हैं, ऐसा नही हैं, क्योंकि व्यवहार॑नय से उसकी सिर्धि 
होती है ॥॥ ६॥ स्पात्‌ कोई कहे कि यदि सब द्रव्य परमायथे से प्रात्मप्रतिष्ठ हैं. तो जो यह कहा गया 
हैं कि वायु का श्राकाश अश्रधिकरण है, जल का वायु श्रधिकरण है, पृथ्वी का जले श्रधिकरण हैं, सके 


छ्दे 
जीवों का पृथिवी अधिकरण है, भ्रजीव जीवो के आराधार से रहते हैं और जीवश्रजीवो के श्राधार से 
हहते हैं, कर्मों का श्रधिकरण जीव है, जीवाँ का अधिकरण कमे हैं, घमें-अधम और काल का प्र्धिकरण 
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प्राकाश है, इस प्रकार परस्पर की आधारता का व्यावात होता हैं, तो ऐसा कहना ठीक नही, क्योकि 
व्यवहारनय से अर्थात्‌ अ्रसदभूत व्यवहारनय से उसकी सिद्धि होती है १ जो यह सव परस्पर की ग्राधां- 
रता कही गई है, वह व्यवहारनरय प्रर्यात्‌ असंदुभूत व्यवहारनय के कथन के वल से सिद्ध होती है। यह 
व्यावहारिक कथन है कि आकाश में वायु आ्रदि का अवगाह है, क्योकि आधारान्तर की कल्पना करने 
पर अनवस्था का प्रसग आ्राता है। परमार से तो श्राकाश के समान वायु आदि भी स्वप्रतिष्ठ ही हैं। 

यह श्राधार आवधेय के भाव के विषय में श्रागम का कथन है। तिमित्त नैमित्तिक भाव के 
विपय में भी इसी प्रकार से समझ लेना चाहिये, क्योकि श्राघार-आधेय भाव निमित्त-नैमित्तिक भांव 
का एक भेद है। इससे यह सिद्ध होता है कि परमार्थ से प्रत्येक द्रव्य नित्य रहकर भी परिणाम स्व- 
भाव वाला होने के कारण एक पर्याय से दूसरी पर्याय को प्राप्त होता है। इसी को श्रसदुभूत व्यवहार- 
नय की अपेक्षा किस के निमित्त से यह हुआ, यह व्यवहार किया जाता है। इसीलिये व्यहारनय 
से बाह्य निमित्त एक पर्याय से दूसरी पर्याय का सूचक होने से उसमे उक्त प्रकार का व्यवहार किया 
जाता है। यह वस्तु स्थिति है । इसी को ध्यान मे रखकर समयसार मे यह वचन उपलब्ध होता' है 


नास्ति सर्वोपि सबंध परद्रव्यात्मतत्त्वयो' । 
फतू कमेत्व संबंधाभावे तंत्कतृ ता कुतः २००॥॥ 
परद्रब्य और आ्रात्मा मे कोई सम्बन्ध (श्राधघार-आधिय भाव, निमित्त-नैमित्तिकभाव, विशेषण 
विशेष्यभाव आदि) नहीं है। तब फिर उनमे कर्ता-कर्म सम्बंध कैसे हो सकता है ? इस प्रकार 


जहाँ कर्त्ता-कर्म सम्बंध नही है, वहाँ प्रात्मा के परद्रव्य का कतृ त्व कंसे हो सकता है ? 


| 

इसलिये जो समीक्षक वाद्य निमित्त को उसके कार्य मे व्यवहार से सहायता करने की अपेक्षा 
निमित्त कारण मानता है, उसका अर्थ होता है कि वास्तव में सहायता तो नहीं करता । वह सहायता 
फरता है, यह कथनमात्र है, जो फालप्रत्यासत्तिवश किया जाता है । 


इस प्रकार इस कथत को ध्यान से रखकर समीक्षक ने अपने प्रयोजन की सिद्धि में जो दवेतु 
दिये हैं, वे निरषक जान पठते हैं, ऐसा यहाँ समभना चाहिये। भत उनके आधार से अलग-अलग 
विचार नही फर रहे हैँ । इतना अवश्य है कि जो प्रवचनसार में कालनय, भ्रकालनय तथा नियतिनय 
ग्रमियतिनलय का कथन इष्टियोचर होता है, वहाँ पर इन नयो का किस अपेक्षा से विवेचन किया गया 
है, इसका स्पप्टीकरण यहाँ पर हम प्रवश्य फर देना चाहते हैं। यथा “- 


समयसार गाथा ७६ को प्राधार वनाकर उसकी ग्रात्मस्याति टीका में कार्य को तीन प्रकार 
मिरझूपित किया गया है। प्राष्यकार्म, विकार्यकार्य और नित्य कार्य । इनमे से प्रोप्यकार्य फा कथन 
नियत फाल फी शिवा में किया गया है, क्योकि पर्याय योग्यता के श्राधार पर प्रत्येक द्रव्य फी प्रत्येक 
पर्याय नियत काल में ही होती है, रिन्ठु उसो का परत्ापेक्ष प्र्यात्‌ चाह्म निमित्त' फी म्रपे्षा जब 
फथतन करते हैं तो वद़ी पर्याय कालसय से सिक्न पर फे निमित्त से हुई रही जाती है। यही कारण है 
फिट पाष्यफार्य प्र की प्रयेश्ा विकार्यफार्य फहलाता है। प्रवचनसार में इन दोनों नयो का जो 


छोड 


स्वरूप इष्टिगोचर होता है, तो उससे भी इसी.प्रथ की पुष्टि होती है। श्राम को स्वभाव इष्टि 
से यदि देखा जावे तो वह उष्ण काल मे ही पकता है, किन्तु उसी को पकाने के लिए उष्ण काल के 
स्थान पर प्रयोगकृत उष्णता का भी प्रयोग कर लिया जाता है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि काल- 
नय की श्रपेक्षा प्रत्येक कार्य अपने-अपने नियत काल में ही होता है। फिर भी कृत्रिम उष्णता के 
समान वाह्म निमित्त की श्रपेक्षा उसी को (काल को गौरा कर) अन्य कारण से यह कार्य हुआ - यह 
कहा जाता है। - ४. यु 
£: * दइसी प्रकार नियतिनय श्रौर भ्रनियतिनय का स्वरूप भी,समरझ लेना चाहिये, क्योकि नियति- 
नय मे नियत स्वभाव विवक्षित रहता है और श्ननियतिनय मे परसापेक्ष स्वभाव विवक्षित रहता है । 
दोनो सप्रतिपक्ष नययुगल हैं | अत श्रक्तिनय झ्ौर चास्तिनय.क्े इस प्रतिपक्षनय युगल के समान ये 
दोनो नययुगल भी एक ही काल मे, एक ही-वस्तु में विवक्षा भेद से लागू पते हैं, यह हम पहले ही 
शका एक के तृतीय दौर मे प्‌ ४५ मे स्पष्ट कर. श्राये हैं फिर भी समीक्षक ऐसे स्पष्ट कथन को 
स्वीकार न कर अपनी जिद पर शड़ा हुआ रहकर अ्रपनी गलत मान्यता की प्रुष्टि मे इन समप्रतिपक्ष 
नय युगलों का उपयोग कर रहा है, इसका हमे आश्चर्य है।- , _ , -* 

भागे स पृ ८८/आदि पर समीक्षक ने जितनी भी वातें लिखी हैं, वे सब केवल ग्रथ का 
कलेवर बढाने वाली ही “हैं । मात्र उनसे ,जो कर्म के बन्ध होने पर वन्धावली के बाद उत्कर्पण भ्रादि की 
चर्चा की है, तो ऐसा लगता है कि समीक्षेक इस विषय मे हमारे कथन को पूरी तरह से स्वीकार करके 
भी अपता यह आग्रह कायम रखना चाहता है कि “प्रेरक कारण' का कार्य किसी भी वस्तु मे बिना 
उपादान शक्ति के कार्य को निष्पन्न नही करता है, केवेल उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तु में होने वाली 
कार्योत्पत्ति के प्रति प्रेरक कारण का कार्य उस वस्तु को प्रेरणा प्रदान करता है श्र उदासीन कारण 
'का कार्य उपादान शक्ति विशिष्ट वस्तु यदि कार्यरूप परिणतं होनेःके लिए तैयार है तो उसे कार्यरूप 
"परिणत ; होते फे -अवसर पर भ्रपना सहयोग प्रदान करता है, भ्र्थाव्‌,प्रे रक कारण के योग से कार्य 
श्रागे-पीछे कभी भी किया जा सकता है और उदासीन कारण यद्यपि कार्य प्राग्रे-पीछें तो नही करा 
सकता है, परन्तु वह कार्यरूप परिणत होने के लिए तैयार उपादान को कार्यरूप परिणति मे सहयेग 
प्रदान किया करता है ।” (स पृ ६०) दर 
प्रकृत विषय मे यह समीक्षक का वक्तव्य है । इसे पढने से विचार के लिये ये बात सामने 


श्राती है --< + कि ः ९ 
(१) प्रेरक कारण वस्तु मे उपादान की भूमिका में आये विना कार्य को निष्पन्न नही करता ! 
(२) प्र॑रक कारण उपादान शक्ति युक्त विशिष्ट वस्तु मे कार्योत्पत्ति के लिये, मात्र श्र रणा 
करता है । 
(३) इस कारण प्रेरक कारण के बल पर काय आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है । 
श्रागे हम तीनो बातों को ध्यान मे रखकर क्रम से विचार करते हैं - 
१ (क) समीक्षक के उक्त कथन से यह-जान पडता है कि उपादान शक्ति के बिना 
केवल प्रेरक कारण की उत्पत्ति नही, होती । .अतएव प्रकृत मे उपादान, शक्ति क़्या है, -यह विचारणीय 
हो जाता है । विचार के लिये हम यह तो मान लेते हैं कि वह जो कुछ भी लिखता है, उसे वह श्रागम 
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की प्रमाण मानकर ही लिखता होगा; अत हमे दोनो पक्षो के लिये आगम के श्राधार से उपादान के 
स्वरूप पर विचार करता झ्रावश्यक होजाता हैं। - ; ४ एल 
ध्तन्न ऋजुसुत्रनयापे णात्तावदुपादेय क्षण एवोपादानस्य प्रध्वंस ” 
पे '  ([प्रष्टस पृ. १०१) 
ऋजुसूत्रनय की विवक्षा में तो कार्य के क्षण मे ही उपादान का प्रध्वस हैं। , हे 
इससे ज्ञात होता है कि अव्यवहित पूर्वर्याययुक्त द्रव्य का नाम ही उपादान है और भश्रव्यवहित 
उत्तरपर्याय युक्त द्रव्य का नाम ही उपादेय है । जैसा कि' स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षी मे भीं कहा है -“ 
न ' पुब्बपरिणामजुर्स॑ कारणभावेर बदटदे दब्गं॥ ' हे 
उत्तरपरिणासजुद तं॑ छिचिय कज्ज हवे खियमा॥। गज 

उक्त गाथा का अर्थ इसके पूर्व लिखा ही है। इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए ग्रस्टसह स्नी- 

कारिका ५८ की टींका में यह स्पष्ट रूप से सूचित किया गया है कि उपादान का.पूर्वाकार रूप से क्षय ही 
कार्य का उत्पाद है । इससे भी यही सिद्ध होता है कि उपादान और कार्य मे एक समय,का ही भेद है ।) 


इस प्रकार उपादान का लक्षण सुनिश्चत हो जाने पर यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि जैन 
शासन मे प्रेरक कारण नाम का कोई कारण ही तही है) कथन में किसी को प्र रक कारण कहना 
भ्रौर किसी को उदासीन कारण कहना श्रन्य बात है। ऐसे कथन में प्रयोजन ही दूसरा रहता है। 
कर्मेशास्त्र के अनुसार भी उपादान का यही लक्षण फलित होता है। : 275 


(ख) कमेंशास्त्र के अनुसार उदयावलि में आये हुए कर्म का न तो उत्कर्षण होता है, न 
अपकर्षण होता है श्लौर न सनमण ही होता है । इतना अवश्य है कि अगले समय मे मान, माया शौर 
लोमरूप “परिणाम न- होकर यदि आत्मा ऋषघरूप परिणाम करते वाला है तो उस मान, माया श्रौर 
लोभ कषायरूप कर्म के परमाणु स्वय ही स्तिबुक सक्रमण के द्वारा क्रोषहप परिणम जाते हैं और 
अगले समय-जब आत्मा क्रोध कपाय रूप-परिण मता है, तब क्रोध कपायरूप कर्म के परमाणु नियम से 
उदयरूप रहते हैं। साथ ही उस समय क्रोध कंषाय की एक झपवाद को छोडकर नियम से उदीरणा 
होती है । जितने भी सप्रतिपक्ष कम हैं उनकी निरन्तर यही भूमिका बनती रहती है । 


(ग) श्रायु कर्म की एक प्रकृति का अन्य प्रकृति मे सक्रमण नही होता है, इसलियेम्जब यह 
जीव वर्तमान श्रायु का उपभोग करते हुए परभव सम्बधी श्रायु का त्रिभाग मे बन्ध करता है, तब उस 
समय से लेकर शेष भुज्यमान श्रायु उस वध्यमान आयु का आबाघाकाल बने जांता है। इसके बाद 
विष का योग मिंले, हथियार का वार हो, यहा तक कि श्वासोच्छुवास का निरोघ होने का भी प्रसग 
श्रा जावे तो भी भुज्यमान झ्रायु का जितना काल शेष रहा, उसका'क्रमसे उपभोग किये बिना 
उस जीव का मरण नहीं होता । यह एकान्त नियम है। षट्खडागम जीवट्ठाण की चूलिका मे इस 


नियम को स्पष्ट करते हुए भगवान पुष्पदत-मूतवली से स्वतत्रेढप से दो सूत्रों की रचना की है। 
उनमे से प्रथम सूत्र है । ड पक 


आबाघा ॥२४।॥। जी चू पृ १६८ ॥। 


) बन 


पर 


१, “उपादानस्य पूर्वाकारेण क्षय. . कार्योत्याद एव... . 


और 
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इसका अथे है पूर्वोक्त श्रावाघा काल के भीतर निषेक स्थिति में बाघा नहीं हौती। इसका 
विशेष खुलासा करते हुए उसकी घवला टीका में बतलाया है -- 

“, .. जथा णाणावरणादिसमयबद्धाण बधावलिबदिक्कताणं झोकडडरं परपयडिसंक- 
मेहि बाघा ह्ात्यि तथा झ्राऊस्स श्रोकड्डर-परपयडिसंकमादीहि बराधाभावपरूवशदठ 
विदियवारमाबाधारिददेंसादो । 

जिस प्रकार वधावलि के बाद ज्ञानावरणादि कर्मों के समय प्रबद्धो मे प्रपकर्षण भ्रौर पर- 
प्रकृति सक्रमण के द्वारा बाधा होती है, उस प्रकार भायुकर्म के झ्रावाघकाल के पूर्ण होने तक प्रपक- 
घंण झोर परप्रकृति सक्रमण श्रादि के द्वारा बाधा के श्रभाव का कथन करने के लिए दूसरी बार 
“झ्रावाघा” इस सूत्र की रचत्रा की है । 

इसी अर्थ युचित करने के लिये २८ न का सूत्र पृ १७१ में आया है, उसका खुलासा करते 

हुए भी चही बात कही गई है | जो सूत्र २४ से कह झाये हैं । 

यह तो समीक्षक भी जानता है कि जो श्रन्त कृत केवली होते हैं, उनके ऊपर घोर उपसरगं 
होने पर भी उनका भ्रकाल मरण नहीं होने से उनकी भ्रायु मे निषेघक हानि द्वारा स्थिति नही घटती । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बाह्य कारण मिलने पर भ्रपकर्षण द्वारा उन्ही कर्मों की 
निषेक हानि द्वारा स्थिति घटती है, बन्धकाल में जो कर्म निकाचित बन्ध, निधत्तिवध भौर उपशम- 
करशुरूप बन्ध को प्राप्त नही होते । 

इसप्रकार उपादान शोर कर्मशास्त्र के इन नियमों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट है 
जाता है कि लोक मे ऐसा कोई भी त्ञामर्थ्यंवान वाह्म पदार्थ इष्टिगोचर नही होता, जिसके वल पर उक्त 
प्रकार से उपादान अवस्था को प्राप्त हुआ द्रव्य श्रगले समय भे कार्यरूप न परिणम कर आागे-पीछे कभी 

कार्यरूप परिणमे । मिथ्याज्ञान के वल से कोई ऐसी कल्पना श्रवश्य कर सकता है, पर ऐसी कल्पना 
की किसी भी झागम से त्रिकाल में पुष्टि होना समव नही है । 

इसप्रकार इतने विवेचन से यह भले प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि जिसे समीक्षक प्रेरक 

कारण कहता है वह वस्तु मे उपादान शक्ति के बिना कार्य को निष्पन्न नहीं करता । 

> २ समीक्षक का दूसरा कहना यह है कि भ्रे रक कारण उपादान शक्ति युक्त विशिष्ट वस्तु 
मे कार्योत्पत्ति के लिये मात्र प्रेरणा करता है। सो यहाँ देखना यह है कि जिस समय उपादान कार्यरूप 
परिशम रहा है, उस समय वह (प्र रक कारण) प्रेरणा करता हूँ या उपादान शक्ति जब कार्यरूप 
नही परिणम रही है, तव वह प्रेरक कारण उसे (उपादान को ) श्रपती भे रखा द्वारा कार्यहूप 
परिणमा देता हैँ । ये दो प्रश्न हैं, आगे इनके झ्राधार से विचार किया जाता हैँ - 

(क) जब उपादान कार्यरूप परिणम रहा है, तव श्रन्य के द्वारा प्र रणा करने का कोर्ड 
सवाल ही नही उठता । उपादान स्वय कार्यरूप परिणम रहा है - इसी वात को ध्यान में रखकर 
समयसार गाथा १२१-१२४ की प्रात्मख्याति टीका में कहा गया है - 

स्वयं परिणममानस्तु न पर परिणमयितारमपेक्षेत, नहि वस्तुशक्तय परमपेक्षन्ते । 
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जब उपादान कर्ता होकर स्वय अपने कार्यरूप नही परिणम रहा है, तब उसे अन्य परिण 
मन कराने वाले की अपेक्षा नही होती, क्योकि वस्तु की शक्तियाँ अपने काये में अन्य की अपेक्षा 
नही करती । 
(ख) अब दूसरी बात, सो जब उपादान कर्ता होकर स्वय नहीं परिणमता तो इसका 
अर्थ होता है कि,उसमे उस समय स्वय परिणमने की शक्ति नही है श्रौर जो स्वय परिणमन की 
शक्ति नही रखता, उसको अन्य प्रेरक कारण परिणमा भी नहीं सकता। इसी बात को ध्यान में 
रखकर समयसार गाथा १२१-१२४ में भी कहा है दि 

न हि स्वतोइसती शक्ति कतु मन्येन पायेते। 
जिसमे जो शक्ति स्वत नही होती है, उसे अन्य कोई कर नही सकता । 


प्रेरक कारण कार्य की उत्पत्ति के लिये प्रेरणा करता है, यह भी जो समीक्षक कहता है 
वह भी उक्त कथन पर दृष्टिपात करने से मिथ्या ठहर जाता है। " 

(३) समीक्षक प्रेरक कारण के बल पर कार्य भ्रागे-पीछे कभी भी किया जा सकता हैं, यह्‌ 
कहता हैँ तो यह कहना भी युक्तियुक्त प्रतीत नही होता, क्योकि जैन शासन में जब प्रेरक नाम 
का कोई कारण ही नही है, ऐसी अवस्था मे उसके वल पर कार्य के श्रागे-पीछे होने का सवाल ही 
नही उठता । 

कार्य-कारण भाव की दृष्टि से देखने पर भी काल के जितने समय हैं, उतने ही काल सह्दित 
प्रत्येक द्रव्य के कार्य हैं। इसलिये जिस काल में जिस काय॑ के होने का नियम है, उस काल मे वह 
कार्य स्वय ही नियम से होता है, यह अवस्था बन जाती है। बाह्य कारण का कथन किस काल मे 
कौन कार्य हुआ, इसकी सूचना मात्र के लिये ही किया जाता है । ऋजुसूच्नय से देखा जावे तो अपने- 
श्रपने काल मे कार्य स्वय होता है । उसकी सत्ता परकी अपेक्षा से नही है। इसके लिये समीक्षक को 
दर्शन प्रभावक, झ्राद्य स्तुतिकार स्वामी समतभद्र द्वारा- रचित आप्तमीमासा कारिका ७४ की श्रष्ट- 
सहस्तनी टीका के इस वचन पर इष्टियात कर लेता चाहिये --- 
| न हि कतू स्वरूपं कम्रपिक्ष कमस्वरूप वा कर्जपेक्षम्‌ उभयासत्वप्रसंगात । 


कर्ता का स्वरूप कर्म सापेक्ष नही है । उसी प्रकार कर्म का स्वरूप कतू सापेक्ष नही है 
क्योकि ऐसा मानने पर दोन्तो के असत्व का प्रसंग श्राता है । ; 


यह वस्तु स्थिति है। इसे ध्यान मे रखकर ऋजुसूत्र नय से हम यह भी कह सकते हैं कि 
कार्य का स्वरूप उपादान कारण सापेक्ष नही है। इसी प्रकार उपादान कारण का स्वरूप कार्यसापेक्ष 
नही है, क्योकि ऐसा मानने पर दोनो के श्रभाव होने का प्रसम॒ श्राता है । पर इसका यह अर्थ नही हे 
कि इन दोनो का व्यवहार परस्पर सापेक्ष नही होता, क्योकि इन दोनों की सिद्धि एक दूसरे के 
आधार से होती हैं । 

अरब रही बाह्य निमित्त की वात, सो कोई भी बस्तु अन्य द्रव्य के किसी भी कार्ये,का स्वरूप 
से कारण नही हुआ करता । मात्र कालप्रत्यासत्ति वश कारण न होने पर भी प्रयोजन को ध्यान में 
रखकर उसमे कारणपने का व्यवहार कर लिया जाता है । 


जा त च॒ पू, ४६ प्रवचनसार के परिशिष्ट मे कहे गये ४७ नयो के प्राधार पर जो 
हमने वक्तव्य दिया था उस्ते स पृ ८४ में समीक्षक यद्यपि स्वीकार तो कर लेता हुं, परन्तु उन ४७ 
नयो मे कालनय, भ्रकालनय और नियतिनय, भ्रनियतिनय के आधार पर 'जो व्याख्या प्रस्तुत करता 
है, वह इस स्वीकृति के विरुद्ध होने से स्वीकार करने योग्य नही मानी जा सकती, क्योकि जहाँ उने 
नय वचनो से यह फलित होता है कि कालनय का 'जो विषय है, वही विवंक्षा भेद से भ्रकाल नय का 
विषय है, किन्तु समीक्षक इसे स्वीकार त कर अपनी ' कल्पित मान्यता को हीं दोहराता जाती है, 
जिसकी भागम से त्रिकाल मे पृष्टि नहीं होती । लौक मे ऐसा कोई भी कार्य नही है जो'ः प्रेंपने 
नियत कालको छोडकर वाह्म निमित्त के बल से आगे-पीछे किया जा सकता है ।' समीक्षक अपने मर्ते 
के समर्थन मे जो पड़्गुरित हानि-इद्धिरुप पर्यायो का नियत क्रम से होना स्वीकार करेके स्व-पर प्रत्यय 
पर्यायो को बाह्म निमित्ते के वल से जो नियत-क्रम से और प्रनियत क्रम से स्वीकार करता है, सो 
इस सम्बन्ध मे हमरा इतना ही सकेत करना पर्याप्त है -कि जिसरूप में समीक्षक ने दोनों प्रकार की 
पर्यायो को स्वीकार किया है, वह आगम का श्रभिप्राय नहीं है। इसकी चर्चा हम पहले विस्तार से 
कर प्राये हैं,इसलिये यहाँ उनकी विशेष रूप से चर्चा नही करना है। (सप्ृ 5४-८५) ह 
का इसके बाद का शेष कथन पुनरुक्‍त होने से उसका विचार करता हमे इष्ट प्रतीत नही होता । 
उसकी चर्चा करें भी तो हम भी पुनरुकत दोष के भागी होंगे । ' 

फथन ३० का समाधान --स यू ६१ में समीक्षक सद्भूत व्यवहारसय और ,भ्रसद्भूत 
व्यवहार नय इन दोनो नयो के उपचरित भ्रौर अ्रनुपचरित भेदो को स्वीकार करके लिखता है कि वे 
“अ्रपने-प्रपने ढंग से वास्तविक हैं, जिनका अशभिप्राय' मात्र 7इतना ही है कि इनमे से कोई भी भेद 
श्राकाश -कुंसुम के समान कल्पनारोपित नही है। पूर्व मे उद्धत श्रा विद्यानन्दि के तत्वार्थश्लोकवा तिक 
पूं १५१ के कथन मे उक्त सभी प्रकार के व्यवहार नयो)कों पारमाधिक कहकर उनकी कल्पना“ 
रोपितता का नियेघ किया गया है ।” ० ० 
हु यह समीक्षंक का'वक्‍ृतव्य है । श्रव यहाँ यह देखना है कि जो कार्य के बाह्य निमित्त हैं, उन्हे 
हम किस रूप मे निमित्त मानते हैं श्रोर किस रूप मे उन्हे कल्पनारोपित मानते हैं। निमित्त मानते 
का कारण एक कालेप्रत्यासत्ति ही है।॥ ऐसा नियम है कि जिस समय एक द्रव्य विवक्षित कार्य 
करता है तो उस समय उसके नियत वाह्य निमित्त एक या अनेक अवश्य होते हैं । इसी बात को स्पष्ट 
करते हुए उसी तत्वार्थवातिक मे कहा है --- | 

यतो.मृद स्वयसन्तघेटभवनपरिरासासुखे , सति दण्ड-चक्रपौरषेयप्रयत्नादि 


निित्तमात्र भवति । डर 
मिट्टी के स्वयं भीतर से घट होने रूप 

सम्बन्धी प्रयत्त आदि निमित्तमात्र होते हैं । 

इस प्रमाण से उन तथ्यो पर स्पष्ट प्रकाश पडता है -- 

(१) मिंदी पर की अपेक्षा लिए विना स्वय ही घटरूप परिणमन के सन्‍्मुख होती है । 

(२) तभी दण्ड चक्र शौर कुम्भकार का व्यापार उसमे विमित्त व्यवहार को प्राप्त 


होता है । 


न्‍5 अनन्त आम] 


परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र शौर पुरुप 


७9६ 


(३) इससे इन दोनो काल प्रत्यासत्ति का समर्थव हाकर यह स्पष्ट हो जाता' है कि जिस 
. समय कार्य है, उस समय की अन्य वाह्म पदार्थ में अविनाभाव सम्बन्ध वश निमित्त- 
व्यवहार है । ति हे 

इसप्रकार उक्त प्रमाण से दो, द्रव्यों मे कार्यकरण भाव की व्यवस्था कैसे वतती है - यह 
स्पष्ट हो जाता है । तत्त्वार्थ श्लोकवातिक प्‌ १५१ में भी इस तथ्य को स्पष्ट किया गया है और इसी 
श्राधार पर उसे दो में स्थित कार्यकारण भाव को परमार्थ भूत कहकर कल्पनारोपितपने का निपेष 
किया गया है । हि । 

अब हम वाह्म निमित्त को कल्पनारोपित किस आधार पर मानते हैं, इसे सप्रमाण स्पष्ट 
किया जाता है। आालाप पद्धति में नौ प्रकार के उपचार का कथन करते हुए लिखों है कि -- 

द्रव्ये द्रव्योपचार., पर्याये पर्यायोपचार:ः, गुणों गुणोपचारः, द्रव्ये पर्यायोपचार:, 
गुणो द्रव्योपचार', गुर पर्यायोपचार-, पययि द्वव्योपचारः, पर्याये गुंणोपचार:, इति नव- 
विधो5सद्भृतं व्यवहारस्यार्थों द्रष्टव्य, । 

एक द्रव्य में अन्य द्रव्य का आरोप करना यह द्रव्य में दव्योपचार है, द्रव्य मे गुण का आरोप 
करना यह द्रव्य मे गुणोपचार है, द्रव्य मे पर्याय का आरोप करना युह्‌ द्वव्य में पर्यायोपचार है, गुण 
में द्रव्य का आरोप करना यह गुण मे द्रव्योपचार है, गुण मे अन्य गुण का आरोप करना यह गुण में 
गुणोपचार है, पर्याय' में द्रव्य का झ्ारोप करना यह पर्याय मे द्रव्योपचार है, पर्याय मे गुण का आरोप 
करना यहू पर्याय में गुणोपचार है, पर्याय में अन्य पर्याय का आरोप करता यह्‌ पर्याय से पर्यायोपचार 
है । इस प्रकार असदभूत व्यवहारनय का यह नी प्रकार का विपय है। | 


ग्रव यहाँ पर कार्यकारण भाव को ध्यान मे रखकर एक उदाहरण दे रहे हैं --- प्व्यवहित 
पूर्व-पर्याययुवत मिट्टी घट का उपादान (सदभूत) निमित्त है, किन्तु इसके स्थान मे जब यह कहा जाता 
है कि प्रमुक कुम्मकार को निमित्त कर मिट्टी घट बनी, तव यहाँ पर कुम्भकार मिट्टी का वास्तर्विक 
निमित्त तो नही है, फिर भी कालप्रत्यात्तत्तिवश उसमे (करुम्भकार में) उपादान (वास्तविक) निमित्त 
के स्थान पर घट को निमित्तता स्वीकार कर ली है। इस प्रकार कुम्भकार मे निमित्तता आ्रारोपित 
धर्म है। भ्रतः उसमे निर्मित्तता अ्रसदभूत होने पर भी कानप्रत्यासत्तिवश उसे निमित्तरूप में 
स्पोझर फर लिया गया है। इस प्रकार फल्पनारोपित का यहां पर यही श्रर्थ लिया गया है। समौक्षक 
सशपि आऊाश्-कुसुम के समाल कल्पनारोपित नहीं है यह प्रवश्य कहता है पर उससे यह पत्ता 
नही भजता फ़ि प्रकृति से उससे क्या प्रभिप्रेत हे ?े यदि वहू प्राफाश-कुसुम के समान कल्पनारोपित 
का प्र सर्रंधा प्रभाय लेता है, सो ऐसा तो हमारा कहना है नहीं | हमारा कहना यह ता है कि कुम्म- 
फझार मिट्टी के झार्य मे यास्तविक कारण नही है, यारोपित फारण है उसलिये वहु मात्र तिकत्प का 
विधय है, फ्योकि फालप्रत्यासल्िया क भकार घटफाय का वास्तविक कारण तो नी है, फ्योकि वह 
पधटरप तो परिणमता पही हे प्ोर उसने मिट॒टी हे घटरूप हार्य के होगे मे सहायता भी नहीं ची 
है; क्पोफि १ राग हो उसरी प्रपेशा झिय्ये बिना घतछय परिणमती है, उससिये कुम्भफार के घट 
हा पक विलय ने री है, परमाद मे नहीं । यही जिनावम या सार है श्रौर बढ़ी हमारा 


समीक्षक दोनो व्यवहारनयों के उपचरित और भ्रतुपचरित के रूप में दो-दो भेद करके भी 
“उन्हें जो अपने-अपने ढय से वास्तविक मानता चाहता है, सो हम यहाँ यह नही समझ पाये कि 
उसके कथनानुसार वह पश्रपना-प्रपता ढंग क्या है, जिससे उपचरित कथन को भी वास्तविक माना 
जावे । यदि समीक्षक कृपा करके उस “अपने-अपने ढग को” स्पष्ट कर देता तो इससे तत्त्व निर्णय 
मे सहायता मिलती । यह तो उसके मत में ऐसा कहना हुआ कि वास्तव में यह बात तो भूठ है, पर अपने 
ढंग से वास्तविक है। तत्त्व निर्णय का यह तरीका तो नही है। अ्रपने मत की रक्षा करना और बात 
है और तत्त्व निर्णय करना झौर वात है । (स० परृ० ६१) हे 
आगे समीक्षक लिखता है कि “व्यवह्मरतय चाहे सदभूत हो, प्रसदभूत हो, श्रनुपचरित हों 
या उपचरित हो - सभी रूपो मे भ्रपने-अपने ठग से वास्तविक ही है भर्थाव्‌ कोई भी तय भ्राकाश- 
कुसुम की तरह कल्पनारोपित नहीं हैं। यहाँ परमार्थ, वास्तविक या सदभूत तीनो शब्दों से यही 
थ्राशय ग्रहण करना है कि उक्त चारो प्रकार के व्यवहारनयों में से कोई भी न॑य कल्पनारोपित नहीं 
है ।” यह समीक्षक का कहना है तथा वह इसकी पुष्टि में तीन प्रमाण देता है -- 
(१) जिस नय का जो विषय है, वह भ्रन्य चय का विषय नहीं हो सकता | जँसे निश्चयनय 
नित्य को विषय करता है भौर व्यवहारनय अनित्य को विषय करता है । यदि लिश्चयनय की 
भ्रपेक्षा से भी द्रव्य को अनित्य कहा जायेगा तो व्यवह्याररय तथा निश्चयत्य में कोई भ्रन्तर 


नही रहेगा ।” 


(२) “यदि व्यवह्ाारतय के विषय को प्रामारिणिक नही माना जायेगा तो व्यवहातय मिथ्या 
हो जायगा ।” 

(३) एक द्रव्य के खण्ड या दो द्रव्यो का सम्बन्ध व्यवहारतय का विषय है। श्रत दो 
द्रव्यों का सम्बन्ध होने के कारण निमित्त-नैमित्तक सम्बन्ध का कथन व्यवह्वारनय से ही हो सर्कता 


है, निश्चयनय से नहीं (” (स० पृ० ६२) 
श्रव यहाँ यह देखना है कि समीक्षक ने जो श्रपने कथन के सम्बन्ध में तीन प्रमाणा उपस्थित 


किये हैं, वे कहाँ तक ठीक हैं ” 

(१) पहली बात तो यह है कि प्रत्येक द्रव्य द्रव्याथिकनय से नित्य है भ्रौर पर्यायाथिकतय 
से श्रनित्य' है, यह वस्तुस्थित है। इनमे से द्रव्य जैसे सत्स्वरूप है, वसे पर्याय भी संतृस्वरूष है, 
कोई कल्पतारोपित नही है। फिर भी भश्रध्यात्म मे जो प्ननित्यता को व्यवहारनय का विषय कहा यया 
है, सो उसका प्रयोजन दूसरा है। पर इस पर से जितने भी व्यवह्ारनय हैं, उन सबके विषयों को 
परमार्षेभुत मान लिया जाय तो ऐसा भी नहीं है | जो सदभूत व्यवह्ारनय है, उसका विषय पे 
एक भ्रश होने से है तो सदभूव ही, पर उसमे पूरे द्रव्य का ग्रारोप कर लेना यही व्यवहार है भीर 

इसीलिए श्रध्यात्म में द्रव्य का एक भ्रश सद्भूतव्यवहारनतय का विपय माना गया है।! रे 
यह स्थिति श्रसद्भूत व्यवह्ारतय की नहीं है। उसका विषय परमार्थभुत ने होकर भी लक, 
सिद्धि मे साधक होने से प्रयोजनवश उसे सम्यकूनय माच लिया गया है, निष्प्रयोजन नहीं। इसलिये 
समीक्षक ने जो असदूभूत व्यवह्ारनय को सम्यकूनय ठहराकर उसके विषय को भी परमार्थ जत 
सिद्ध करते का प्रयत्त किया है, सो उसे, उसका दु साहस ही कहना चाहिए । प्रसद को भ्रसत्‌ कहने 


८ 


वाला ज्ञान ही अप्रमाण नही हुआ करता । अतएव उसफा यह तक नि.सार ही प्रतीत होता है कि 
यदि नय सम्यक्‌ है तो उसका विषय भी परमाथर्थंभूत ही होना चाहिये - यह कोई तक॑ नही है। अ्रसद्‌- 
भूत व्यवहारनतय का विपय काल्पनिक होनेपर भी, उसे प्रयोजनवश ग्रहण करने वाला ज्ञान प्रमाण 
हो सकता है। 

(२) क्रमाक १ मे हम जो उत्तर दे आये हैं, वही यहाँ पर भी लागू होता है । 

(३) समीक्षक ने “ एक द्रव्य के खण्ड या दो द्रव्यो का सम्बन्ध व्यवहारनय का विपय है”! 
यह लिखा है। सो यहाँ उसे यह सशोधन कर लेना चाहिये कि एक द्रव्य के अश को पूरा द्रव्य 
कहना - यह सद्भूत व्यवहारतयथ का विषय हैं और कालप्रत्यासत्तिवश एक द्रव्य या उसकी 
पर्याय को भ्न्य द्रव्य के कार्य का निमित्त कहना, यह असद्भूत व्यवहारनय का विषय है। यहाँ भ्रन्य 
द्रव्य या उसकी भ्रन्य पर्याय मे, श्रन्य द्रव्य के कार्य की वास्तविक कारणता नही है, फिर भी काल- 


प्रत्यासत्तिवश उन दोनों में निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार कर लिया जाता है, इसलिये श्रसद्भूत 
व्यवहारतय का विषय माना गया है । 


स० पृ० ६३ मे समीक्षक ने जो यह लिखा है “विवाद इस बात का है कि जहाँ उत्तरपक्ष 
ने किसी एक द्रव्य में दूसरे द्रव्य की कार्य की अपेक्षा निमित्त व्यवहार करने के लिए कोई श्राधार 
मात्य नही किया है, वहाँ पूर्व पक्ष का (समीक्षक का) कहना है कि जहाँ किसी एक द्रव्य मे दूसरे 
द्रव्य के कार्य की अपेक्षा निमित्त व्यवहार होता है, वहाँ वह निमित्त व्यवहार इस आधार पर होता है 
कि वह एक द्रव्य दूसरे द्रव्य के कार्ये की उत्पत्ती मे सहायक होने से कार्यकारी होता है, सो समीक्षक 
का यह कहना प्रकृत मे इसलिये उपयोगी नही है, क्योकि एक द्रव्य के कार्य मे दूसरा द्रव्य वास्तव 
में सहायक तो नही होता है । उसे जो दूसरे द्रव्य के कार्य मे निमित्त माना गया है, सो वह काल- 
प्रत्यासत्तिवश ही माना गया है, वास्तविक कारक होने की श्रपेक्षा से नही । निमित्त मानते का यही 
आधार है । 
आगे समीक्षक ने जितना कुछ लिखा है वह दुहराना मात्र होने से हमने उस पर भ्रलग-अलग 
विचार नही किया । आगे समीक्षक (ध० पृ० ६४) यह तो स्वीकार कर लेता है कि “कुम्भकार 
घटोत्पत्ति मे स्वरूप से कारण या कर्ता नही है, व घटस्वरूप से कुम्मकार का कार्य नही है।” तथापि 
उसका कहना यह अवश्य है कि कुम्मकार मे घटोत्पत्ति के प्रति सहायक होने रूप से योग्यता 
का सदभाव है और घट में कुम्भकार के सहायकत्व मे उत्पन्न होने की योग्यता का सद्भाव है, 
अन्यथा घटोत्पत्ति मे कुभकार को निमित्त और घट को नेमित्तिक कहना श्रसभव हो जावेगा । 
“सो समीक्षक का यह कहना भी तथ्य की कसौटी पर कसने पर यथार्थ प्रतीत नही होता, क्योकि न 
तो परमार्थ से एक वस्तु का धर्म दूसरी वस्तु मे ही रहता है और न ही इस आधार पर कू भक्कार को 
घटोत्पत्ति मे निमित्त कहा ही गया है। कु भकार को घदोत्पत्ति का जो निमित्त कहा गया है वह 
कालप्रत्यासत्तिवश उपचार से ही कहा गया है, भ्रन्‍्य कोई कारण नही । आगे समीक्षक ने इसी बात 


को दोहराकर जो अपने मत का समर्थन करने का उपक्रम किया है वह सब पुनरुक्त होने से 
अविचारितरम्य ही प्रतीत होता है । ड 


घर 


कथन ३१ का समाधान्ः - समीक्षक का कहना है कि “हमारा पक्ष यह घोषणा करता._ 
है कि श्रनुभव, तक॑ और श्रागम सभी प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि यद्यपि कार्य की निष्पत्ति उपा- 
दान में ही हुआ करती है श्रर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है, फिर भी उपादान की उक्त. 
कार्यरूप परिणति मे निमित्त की अपेक्षा बरावर बनी रहती है, श्रर्थात्‌ उपादान की जो परिणत्ति 
श्रागम से स्व-पर प्रत्यय स्वीकार की गई है, वह परिणति उपादान की अभ्रपनी होकर भी निमित्त की 
सहायता से ही होती है। अपने आप (निम्मित्त की सहायता की अपेक्षा किये बिना) नहीं होती । 
सू कि भ्रात्मा के रागादिरूप परिणमन और चतुर्गति भ्रमण को आगम में उसका (श्रात्मा का) 
स्व-पर प्रत्यय परिणुम्तन प्रतिपादित किया गया है, श्रत वह परिणमन प्ात्मा का अपना परिणमन 
होकर भी द्रव्यकर्मों की सहायता से ही हुआ करता है। (स० प्ृ० २५) 


यद्यपि समीक्षक के इस वक्तव्य का सयुक्तिक. उत्तर प्रथम शका के तीसरे,दौर मे,हीं दे झाये, 
है । यह हम वहाँ हीं बतला श्राये हैं कि जैसे द्रव्यसत्‌ श्रौर गुरासत्‌ वस्तु के स्वरूप हैं, वैसे ही पर्याय- 
सत्‌ भी वस्तु का स्वरूप ही है। और पर्याय दूसरे की सहायता से उत्पन्न हो, फिर भी वह वस्तुमय - 
हो, यह नही हो सकता । यद्यपि पर्याय के होने भे किससे हुईं - यह व्यवहार श्रवश्य किया जाता 
है, पर इसे (वाह्य निमित्त को) आगम मे श्रसदूभूत (उपचरित) ही माना गया है। वह होती तो 
श्रपने काल में स्वय ही है, क्योकि उसके होने मे (उत्पत्ति मे) भन्य की श्रपेक्षा नही होती । स्वय ही 
द्रब्य श्रपने परिणाम स्वभाव के कारण पर्याय रूप परिणम जाता है. इसलिये परमार्थ से वह पर- 
निरपेक्ष ही होती है | जैसा कि समयसार के कलश से ज्ञात होता है-- 


यदिह भवति रागद् षदोषप्रसूति । 
कतरदपि परेषा दूषण नास्ति तत्र,। 
स्वयमयमपराधी तत्न स्पंत्यवोधों । 
भवतु विदितमस्त यात्वबवोधो5इस्मि बोध ॥२२०॥ 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि कोई भी द्रव्य किसी श्रन्‍्य द्रव्य के कार्य मे प्रमार्थ से सहायक 
नही होता । मात्र श्रसदभूत व्यवहारतय से उसमे सहायकपने का व्यवहार किया जाता है ) सो भी 
ऐसा मानने का मूल कारण कालप्रत्यासत्ति को द्वी जानना चाहिये । दूसरी बात यह हूँ कि अपेक्षा 
विकल्प में हुआ करती है, वस्तु में नही । मे 
समीक्षक से अपने कथन में जिस भाषा का प्रयोग किया है, उससे ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह द्रव्य को परिणाम स्वभाव के बल पर स्वस्प से कर्ता मानना ह्वी नहीं चाहवा। अन्यवा वह 


४ 4 र् ! प 
“बद्यपि कार्य की निष्पत्ति उपादान में ही हुआ करती है” इसकी जगह “यद्यपि उपादाव काठ: 


परिणमता है”, इस भाषा का प्रयोग अवश्य कच्ता, परन्तु वह पद हर मम हल 
करना चाहता । इससे मालूम पडता है कि उसके हृदय में कोई रतठ २ , है, जि गर है 
बुद्धिपूवक उक्त भाषा का प्रयोग, नहीं करता । इसप्ते,स्पष्ट,त्ात होता है हि हैक न कमा 
को परमार्थपना देना चाहता है, तमी तो वह वार-बार श्रसदुमूत स्यवहास्त्रय 


ण्रे 


के कथन के रूप मे समथन करते हुए नहीं अ्रधाता और आश्चयं इसका है कि इसमे वह इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष को परमार्थ प्रत्यक्ष मानकर उसको सगत ठह्राना चाहता है । 

आगे स० पृ० &६ मे समीक्षक ने “स्वत सिद्ध” का अर्थ अनादि अनत किया है श्रौर इस 
आधार पर उसने द्रव्यसत्‌ और गुणसत्‌ को स्वत सिद्ध स्वीकार कर लिया है, इसके हमे प्रसन्नता 
है, किन्तु इसी अर्थ में हमते पर्याय को स्वत सिद्ध नही लिखा है, क्योकि इसकी सिद्धि स्व और पर 
दोनो प्रकार से स्वीकार की गई है। हमने तो केवल “उपादान स्व है और अभेद विवक्षा मे जो उपादान 
है वही उपादेय है। इसलिये वह अपने से, अपने में अपने द्वारा आप कर्ता होकर कर्मरूप से उत्पन्त 
हुआ इतना ही लिखा है, किन्तु समीक्षेक ने इसे स्वीकार करके भी हमने पर्याय को भी स्वत सिद्ध 
माना है, ऐसा हम पर आरोप कर रहा है, जवकि हमने अपने कथन मे पर्याय को स्वत सिद्ध अर्थात 
अनादि अनन्त लिखा ही नहीं है। हमारा तो यह कहना है कि प्रत्येक द्रव्य अपने कार्य को अपने 
स्वभाव परिणाम के कारण स्वय भञर्थात्‌ पर की अपेक्षा किये बिना श्रपने आप उत्पन्न करता है। 


उसका अर्थ स्वत सिद्ध अर्थात अनादि-अनन्त नहीं होता। इसे समीक्षक को भली भाति समझ 
लेना चाहिये । 


इतना अवश्य है कि योग्यता की दृष्टि से प्रत्येक कार्य को ऋजुसुत्रनय से स्वत सिद्ध माना 
भी जाय तो उसमें भी कोई आपत्ति नही है, क्योकि भ्रत्येक कार्य की योग्यता द्रव्यदृष्टि से श्रनादि 
अनेन्‍्त होती है तथा पर्यायदृष्टि से सादि-सान्त होती है श्रोर इसीलिये श्रागम मे उसे स्वत सिद्ध 
भी स्वीकार किया गया है । उपादान से कार्य हुआ यह सद्भूत व्यवहार ही है । 
संमीक्षक ने (स० पृ० ६७ में ) व्यवहारनय से बाह्य सामग्री को अ्रयथार्थ कारण तो मान 
लिया है तथा इस बात को वह पहले भी (स॒० पु० ४ मे) स्वीकार कर आया है । फिर भी वह उसे 
अयथार्थ कारण मानते हुए भी अन्य द्रव्य के कार्य मे उसकी सहायता को भूतार्थ भी मानता जाता 
है । इस' प्रकार उसके कथन में यह जो विसगति है उसका परिहार ब्रह्म भी नहीं कर सकता है, 
हमारी क्या विसात है ? समाघान के मार्ग पर उसे स्वयं चलना होगा, उसमे हम व्यवहार से 
निमित्त हो सकते हैं । 
श्रागे (स० पृ० ६७ से) समीक्षक ने व्यवहारनय की असद्भूतता के विपय मे दोनो पक्षो के 
: दृष्टिकोण में जो भेद की वात लिखी है सो व्यवहारनय यह सामान्यवचन है, उसका एक भेद भ्रसद्भूत 
व्यवहारनय भी है, वह स्वय ही उसे यही स्वीकार कर रहा है । ड 
। 'क्रमाक (ग) के अ्न्तगंत समीक्षक ने जो उपादान कारणभूत वस्तु को शुद्ध द्रव्याथिक 
निश्चयनय का विषय लिखा है, सो आ्रागम ऐसा नहीं है, क्योकि केवल ऐसा भानना एकान्त हो 
जायगा। वस्तुत समर्थ उपादान न केवल द्रव्यरूप होता है श्र न केचल पर्यायरूप होता है, किन्तु 


उभयरूप ही होता है । दूसरे-शुद्ध विश्वयनय का विषय तो अनुपचरित और अभेदरूप होता है, उसे 
उपादान कहना युक्त नही है । 


.. ऋमाक (छ) विभाग के अन्तगेत समीक्षक ने असद्भूत व्यवहारनय के उपचरित और 
अनुपचरित भेदों का जो खुलासा किया है, वह ठीक नही है, क्योकि आगम के अनुसार एकक्षेत्रावगाह 
मे स्थित जो कर्म और नोकमं हैं, वे ग्रनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय से जीव की सयोगी अवस्था होने 


पड 


में निमित्त माने गये हैं। तथा भिन्न क्षेत्र मे स्थित जो भ्रन्य द्रव्य हैं और उनकी पर्यायें हैं, वे जीव की 
सयोगी पर्याय मे उपचरित श्रसद्भूत व्यवहारनय से निमित्त माने गये हैं । इतनी विशेषता है कि बाह्य 
पदार्थों मे इष्टानिष्ट बुद्धि होने पर ही उनमे निमित्तता स्वीकार की गई है। श्रन्यथा उनगे उपचरित 
निमित्तता भी नहीं बनती । यह इष्टानिष्ट बुद्धि सवंत्र अनुभव में आती है , नहीं श्रावे तो भी वह 
रहती अवश्य है । 

झागे (स० पृ० ६६ मे) समीक्षक ने “कुम्भकार घट का कर्ता है” इस वचन को लेकर जो यह 
लिखा है कि “पू्वपक्ष (समीक्षक) की मान्यता के अनुसार वह (असद्भूत व्यवहारनय का विपय) 
श्रपने ढग से परमार्थ, वास्तविक श्रौर सत्य सिद्ध होता है,” तो हम यह नहीं समझ पाये कि उसके 
मनतानुसार यह “ढग” क्‍या है, जिसके श्राधार पर वह अ्सद्भूत व्यवहारतय के विषय को भी परमाथ 
वास्तविक और सत्य सिद्ध करता है | लौकिक दृष्टि से कहे तो बात दूसरी है, क्योकि लौकिक दृष्टि 
से जो जिसका नही होता, निमित्त-न॑मित्तिक सम्बन्धवश वह उसका कहा जाता है । 

श्रागे हमने जो लिखा कि “कुभकार यद्यपि घट का कर्ता नहीं होता, तथापि उसको 
घट का कर्ता कहने से रुष्टार्थ श्र्थात्‌ निश्चयार्थ का ज्ञान हो जाता है, तो इतने मात्र कथन से 
कु भकार घट की उत्पत्ति में परमार्थ से सहायक सिद्ध नहीं हो जाता, क्योकि यदि किसी एक 
वस्तु से दूसरी वस्तु की श्ृचना मिलती है, तो वह सूचना मात्र देने मे कारण हुई । इतने मात्र से 
उसे अन्य के कार्य की क्रिया करने मे परमार्थ मे सहायक कंसे माना जाय ? मिट्टी ने जो घट की 
उत्पत्तिरूप क्रिया की, वह तो कु भकार की सहायता के विना श्रकेने ही की है । श्रागम में इस विषय 
को स्पष्ठ करते हुए सर्वत्र जो “स्वयं” पद आया है, वह इसी अर्थ मे श्राया है । समीक्षक हमारे 
इस कथन को झाकाश-कुसुम के समान लिखे या और जो उसके मन मे ग्रावे तो लिखता रहे, तब भी 
वस्तुस्थिति मे कोई फरक नही पडता । 

कथन ३२ का समाधान --समाक्षक ने तत्वार्थश्लोकवातिक पृ १५१ के “यदनन्तर/ए! 
इत्यादि ....वचन के हमारे द्वारा किये गये श्रर्थ को अश्रसगत बतलाते हुए लिखा है कि “सहकारी 
कारण के सद्भाव मे भी वाधघक कारण के उपस्थित हो जाने पर श्रथवा विवक्षित वस्तु मे को 
की उपादान शक्ति का अ्रभाव रहने पर कार्य की उत्पत्ति नही होती है ।” तथा इसके समर्थन में 
एक उदाहरण उसने १३वें गुरस्थान के प्रथम समय का देकर लिखा है कि “१३वें गुणस्थात के 
प्रथम समय मे मोक्षमार्ग की पूर्णता हो जाने पर भी वाघक कारणमभूत योग और अ्रघातिया कर्मों 
का सदभाव रहने के कारण तथा कु भकार के घटानुकूल व्यापाररूप सहायक कारण के सद॒भाव 
में भी उपादान शक्ति रहित बालू मिश्रित मिट्टी से घटोत्पत्ति नहीं होती है, अत उक्त वचन का 
अर्थ यह करना चाहिए कि जिसके अनन्तर ही जो नियम से होता है, वह उसका सहकारी कारण है, 
के कहे कक का यह कथन युक्‍्तियुक्त नही है, वयोकि तत्वार्थश्लोकवातिक के उक्त वचन 
में “जिसके अनन्तर जो नियम से होता है - यह कहा है, जबकि १३वें गुरास्थान के प्रथम समय मे 
मोक्षमार्ग की पूर्णतता नही होती, इसलिए उसकी पूरणंता न होने के कारण ही वहा वारहवे गुणल्गत 


] यदनन्तर हि यदवश्य भवति तत्तस्य सहकारिकारण मितरत्‌ कार्यमिति । 


प्र 


के अनन्तर समय मे मोक्ष की प्राप्ति नही होती | वाहद्याम्यन्तर कारणो की समग्रता हो और कार्य 
न हो, ऐसा नही होता । समीक्षक ने श्रपनी बुद्धि से यह मान लिया है कि १३वें गुणस्थान के प्रथम 
समय मे मोक्षमाग्गं की पूर्णंता है, जब कि १४वें गुण॒स्थान के अन्तिम समय मे मोक्षमार्ग की पूर्णता 
होती है ! जैसा कि तत्वार्थश्लोकवातिक (मूल) पृ ७१ में भी कहा है- 


निश्चयनयाश्रय्ण तु यदनन्तर सोक्षोत्पादस्देव मुख्य मोक्षस्प काररणामयोगिकेव लि- 
चरमसमयवतिरत्नत्रयभिति । 


निश्चयनप्र का आाश्चय करने पर तो जिसके अनन्तर मोक्षकाये की उत्पत्ति होती है वही 
श्रयोग केवली के ग्रन्तिम समय में रहने वाला रत्तत्रय ही मोक्ष का कारण है। 


समीक्षक १३ वें ग्रुणस्थान के प्रथम समय मे रत्नत्रय की पू्ेता होने पर भी मोक्ष की 
उत्पत्ति न होने का कारण जो प्रतिवधक का सदुभाव मानता है, सो उसका ऐसा मानता युक्तियुक्त 
नही है, क्योकि १३ वें गुशस्थान के प्रथम समय के वाद भी अ्रघातिकर्मों का घ्वस करने रूप से 
पूर्णो सम्यक्चारित्र का उदय होता है प्रौर तभी रत्नवय की पूर्णता बनती है और तभी वह मोक्ष 
कार्य को उत्त्पन्न करने में समर्थ होता है, उसके पहिले नही । ग्रागम में यथारूयात चारित्र को जो 
पूर्ण कहा गया है, सो वह क्ष'यिकपने की अपेक्ष। ही पूर्णो फहा गया है । वस्तुत उसकी पूर्णता १४वें 
गुणस्थान के अन्तिम समय में ही होती है, इसके पहले नहीं । इसलिए “१३ वें गुणस्थान के प्रथम 
समय में बाघक कारण के होने से मोक्षमार्ग की पुर्णता होने पर भी मोक्ष की प्राप्ति नही होती है” 
यह जो समीक्षक ने विधान किया है, सो उसका ऐसा लिखना आगम से समर्थित नही होने के कारण 
मनीपियो के द्वारा ग्राह्म नही मावा जा सकता । (त श्लो वा पृ ७० मूल) हु 


समीक्षक ने घूल मिश्रित मिट्टी को रुयाल मे रखकर अपने पक्ष के समर्थन में जो दूसरा 
उदाहरण दिया है, वह इसलिगे युक्तियुकत नही है, क्योक्ति वहा पर जब उपादान का ही प्रभाव 
हे, तो ऐसी अवस्था मे यह लिखना कि “ग्रह प्रतिवधक कारण का सद्भाव होने से कार्य नही हुम्रा, 
युक्तियुबत प्रतीत नहीं होता । समीक्षक का कहना तो यह है कि “वाह्य-आम्यन्तर सामग्री के रहने 
पर भी यदि प्रतिववक कारण का सद्भाव हो तो कार्य नही होता, परन्तु जो उदाहरण उसने उप- 
स्थित फिया है, उसमें वह वाद्याम्यतर सामगी की समग्रता दिखलाने में असमर्थ रहा । अत यह 


उदाहरणाभास है, इसे अपने मत के समर्थन में उदाहरण मानना किसी भी प्रकार योग्या प्रतीत नही 
होता । 


भागे समीक्षक ने अष्टसहखी पृष्ठ १०५ का वचन) उपस्थित कर जो वाह्य वस्तु में कार्य- 
फारिता के समर्थन करने का उपक्रम किया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता क्योकि आ विद्यानन्द 
में यह उपालन ऐतव सम्प्रदाय को दिया है, जो शब्द को स्वंथा नित्य मानकर भी तालु आदि बे 
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]. तदसाम्येम्रयण्डयदकिवित्कर कि सहकारिकारण स्थातु ? 


पद 


निभित्त से शब्द की श्रृति तो स्वीकार फरता है, फिर भी शब्द में चिक्रृति नही मानता । हमे दुंख 
है कि वह ऐरो वचनो को भी उपस्थित कर अपने मत का समर्थन करना भाहता है। 


खा त चर्चा प्‌ ३५५ में जो हमने प्रमेयकमलमात॑ ण०्ड के वचन को उद्धू त करके निमित्त 
कारणता का समर्थन किया है सो वह श्रमद्मृत व्यवृह्ारतय का चचन है। और श्रसद्मत व्यव- 
हारनय से किसी निमित्त कारण को कार्यकारी कहने का श्र होता हैं कि वह वास्तव मे कार्यकारी 
तो नहीं होता, मात्र श्रसदुभूत व्यवह्यारनय से ऐसा कहा जाता है । (स पृ १०५) 

फथत रे४ के सम्बन्ध में खुलासा --ला त च पू १३ में समयसार गाथा १०४ की 
ग्रात्मख्याति टीका में श्राये हुए “स तूपचार एवं, न तु परमार्थ ” ॥ वाक्य का जो हमने श्रर्थ किया 
वही ठीक है । प॒ प्र जयचन्दजी छावडा ने भी इस वाक्य का यही भ्रथ किया है । क्ुल्लक सहजानन्द 
(मनोहरजी वर्णी) महाराज ने भी यही श्रर्थ किया है। श्री प पन्नालालजी साहित्याचायं ने भी 
लगभग यही अर्थ किया है। प. पन्नालाल के शब्दों में फर्क है, किन्तु श्राशय में अन्तर नही है, क्योंकि 
जहा पूर्वोक्त विद्वानों ने विकल्प को उपचार कहा है, वही प पश्नालालजी ने उक्त प्रकार से कहने को 
उपचार कहा है। श्रत समीक्षक ते “आत्मा द्वारा पुदूगल का कर्मरूप किया जाना यह उपचार ही है” 
जो यह लिखा है वह उक्त वाक्य का श्र्थ नही है, क्योकि उक्त वाक्य के पहिले “परेषामस्ति 
विकल्प ” यह वचन आया है | श्रतएवं उक्त वाक्य में आये हुए “स” पद से “विकल्प” इस पद का 
ही भ्रनुवर्तन होता है । इसीलिये इस पर से समीक्षक को जो श्रर्थ फलित करना चाहिये था, वह फलित 
नही होता, ऐसा यहा समभनो चाहिये । (स प्‌ (१०६-१०७) 

आगे स पृ १०७ मे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि--“उपचरित की स्थिति भिन्न-भिन्न 
स्थलो मे भिन्न-भिन्न प्रकार से निर्मित होती है”ऐसा लिखकर इसकी सिद्ध मे उसने तीन हेतु दिये 
हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है-- 

(१) उसका कहना है कि “निमित्तकारण को कार्य के प्रति' जो उपचरित कारण कहा 
जाता है उसमे हेतु यह है कि निमित्त कारण उपादान कारण की तरह कार्यरूप परिणत न होकर 
कार्योत्पत्ति में सहायंक मात्र हुम्ना करता है । 

(२) “निमित्त कारण को कार्य के प्रति जो उपचरित कहा जाता है, वह झ्ालाप पद्धति 
के उपचार लक्षण के अनुसार उसमे मुझुय कतृ त्व का शभ्रभाव और वास्त॑विक रूप मे सहायक होने रूप 
से निमित्त कारणता का सद्भाव होने से कहा जाता है ।” ु 

(३) “पृथ्वी, भ्रग्नि, जल व वायु, इन चारो वस्तुओं को उपचरित वस्तु कहा जाता है, 
इसका कारण यह है कि ये चारो वस्तुएँ नाना भ्रणुओे के पिण्डरूप होने से सखण्ड हुमा करती हैं 
तथा सखंण्ड होकर भी स्कधरूप से अ्रखण्ड होती हैं ।” 

अब प्रागे इन सत्र का क्रम से विचार करते हैं । 

यह हम पहले ही बतला श्राये हैं कि कार्य के प्रति बाह्य वस्तु मे निर्मित्तता कालप्रेत्या- 

सत्तिवश ही स्वीकार की गई है श्रौर इसी भप्राधार पर उसमें (बाह्य वस्तु मे) सहायकपने का 


छ८७-: 


असद्भूत व्यवहार, किया जाता, है । कार्यहूप परिणति में उसका सहायक होना वास्तविक नहीं है । 
यह कहना ,मात्र,असदुभूत व्यवहार ही है क्लि इसके निमित्त से यह हुआ । श्रत समीक्षक का कार्यरूप 
परिणति मे, निमित्त को वास्तविक,सहायक मानना मिथ्या ही है, यथार्थ नही है प्रयोज़न के श्रनुसार 
निर्ित्त कहना और बात है और उसे वास्तविक ,कहना ,श्रौरु बात है। 

(२) समीक्षक ने, उपचरित कर्ता का जो यह अर्थ किया है कि “जहा मुख्य ,कतृत्व़ का 

अभाव हो और वास्तविक रूप में सहायक होने रूप से निमित्त कारण का सद्भाव हो, वहाँ उपचार . 
से कतृ त्व का प्रयोग किया जाता है ।” सो उसका ऐसा लिखना उचित नही है, क्योकि कार्य हो 
झ्रौर उसका मुख्य कर्ता न हो और मात्र निमित्त से कार्य हो जाय, ऐसा न कभी हुआ और न होगा 
ही । आगम के श्रनुसार जिन कार्यों मे बुद्धिपूवंक निमित्तता स्वीकार की जाती है, उन्ही कार्यों मे 
निमित्तमात्र मे निमित्त कर्तापने का व्यवहार किया जाता है । उदाहरणार्थ समयसार गाथा १०० की 
ग्रात्मख्याति टीका मे घटकाय॑ के प्रति कुम्भकार को जो निमित्त कर्ता कहा गया है, बह इसी अ्रभिप्राय 
से ही कहा गया है। वहा मिट्टी है और वर्तमान मे वही घटरूप परिणमी भी है, वहा मुख्य कर्ता का 
ग्रभाव नही है। मात्र मुख्य कर्ता की भ्रविवक्षा अवश्य है ओर इसीलिए कुम्भकार के योग और उप- 
योग में उपचरित निमित्तपने से कर्ता का व्यवहार किया जाता है। श्रालाप्‌ पद्धति का जो “मुख्या- 
भावे सति” इत्यादि वचन है, सो उसका भी आशय प्रकृत मे यही समझना चाहिये । वाह्य निमित्त 
कार्यरूप परिण॒ति मे वास्तव में सहायक होता है, ऐसा न आगम का अभिप्राय है और न ऐसा 
ग्रभिप्राय फलित करना चाहिए । 

आगे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जंसे घटोत्पत्ति के प्रति निमित्तकारणभूत कु भकार 
घट का मुख्य कर्ता तो नही है, क्योकि कुम्भकार घटरूप परिणत नही होता, फिर भी मिट्टी की घट- 
रूप परिण॒ति मे वह वास्तविक रूप मे सहायक होता है | श्रत उसे घट का उपच रित कर्ता कहा जाता 
है ।” सो यदि आलाप पद्धति के उक्त वचन का यही अर्थ किया जाय तो भी वह आगमानकल नही 

क्योकि ग्रागम के श्रनुसार कार्य के प्रति बाह्य वस्तु मे कालप्र॒त्यासत्तिवश ही निमित्त व्यवहार 
किया जाता है, वास्तविक सहायक रूप से नही । किन्तु समीक्षक कुम्भकार को कारये के प्रति वास्त- 
विक रूप से सहायक मानता है, जिसका भर्थ होता है कि कुम्भकार ही घठ की उत्पत्ति का दूसरा 
उपादान कर्ता है, किन्तु समीक्षक का ऐसा कहना ही झआागम की अवज्ञा है । 

(३) पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु ये सयोगी काये द्रव्य है, मात्र इसीलिये उनको उपचरित 
कहा गया है | श्लेप सम्बन्ध से इनकी जो उत्पत्ति हुई है, वह “दृयधिकादिग्रुणानातु” सिद्धान्त के 
अनुसार ही हुई है। इसलिये इनमे कार्यकारण भाव का नियम बन जाता है। समीक्षक ने अन्य 
जितना कुछ भी लिखा है, वह सब प्रकृत मे उपयोगी नही है । 


मिट्टी के घडे को घी का घडा कहना भी इसी नियम के भ्न्तगंत अर्थात्‌ कार्यकारण भाव 
के ग्रन्तर्गंत ही कहा जाता है । अन्न ही प्राण है यह कहना भी इसी नियम को घ्वनित करता है । 
फही निमित्तनेमित्तिक भाव के कारण, कही झ्राधार-ग्राथेय भाव,के कारण, और कहीं -विशेषण- 
विशेष्य भाव आदि के कारण उपचार को प्रद्धत्ति होती है ऐसा यहाँ समझता चाहिये । 


प्र्ष 


इतना अवश्य है कि बालक को सिंह कहना यह 'मुख्याभावे” का इस अपेक्षा से उदाहरण 
हो सकता है कि वहा बालक के समीप सिह का सदूभाव उपलब्ध नही है| फिर भी यदि कोई कह्टे 
कि सिंह के स्वथा भ्रभाव मे बालक को सिंह कहा गया है, सो बात नही है। सिंह भी है श्रौर वालक 
भी है । पर दोनो इच्द्रियगम्य क्षेत्र मे अवस्थित नही हैं। फिर भी बालक में मिह का उपचार किया 
गया है। इसी प्रकार श्रन्य जितने भी उदाहरण यहा समीक्षक ने दिये हैं उन सबको विविध 
इृष्टिकोणो से घटित कर लेना चाहिये । 


यदि समीक्षक बाह्य निमित्त को कार्य के होने में वास्तविक सहायक कहता मानता-छोड दे 
श्रौर प्रत्येक वस्तु स्वय ही अपने परिणाम स्वभाव के कारण परिणमती है श्रर्थात्‌ परिसमन करती है, 
यह हृदय से मानले तो इस सम्बन्ध का सारा ही विवाद समाप्त हो जावे । परन्तु दुर्भाग्य यह है 
कि समीक्षक बाह्य _निम्मित्त को वास्तविक सहायक मानकर प्रत्येक वस्तु को सर्वंथा पराधीन ही वना 
देना वाहता है, जब कि प्रत्येक वस्तु के कार्य मे बाह्य निमित्त को अ्रसदूभूृत व्यवहारनय से ही स्वी- 
कार किया गया है । इसका भर्थ यह है कि बाह्य निमित्त न तो किसी श्रन्य वस्तु के कार्य का निर्मास 
ही करता है भौर न उसके निर्माण मे परमार्थ से सहायक ही होता है। प्रत्येक वस्तु को जो 
“उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक” स्वीकार किया गया है, सो वह इसी श्राधार पर ही स्वीकार किया गया 
हुं, क्योंकि जैसे प्रत्येक वस्तु स्वरूप से भ्रौव्य है उसी प्रकार वह स्वरूप से उत्पाद श्र व्ययरूप 
भी है । इसको विशेष रूप से समभने के लिए श्राप्तमीमासा श्लोक १०४५ श्रौर उसकी टीका श्रष्टशती 
झौर भ्रष्टसहस्ली का अ्रध्ययन कर लेता जरूरी है। वहा स्पष्ट रूप से कहा गया है कि प्रत्येक वस्तु 
स्वरूप से स्वय है। एक दूसरे की सिद्धि के लिये परस्पर की श्रपेक्षा ग्रवश्य नगती है, परन्तु चाहे 
कर्ता हो या कर्म, ये स्वरूप से स्वय हुआ करते हैं। श्रपेक्षा का कथन व्यवहार श्रर्थात उपचार 
से किया जाता है और स्वरूप स्वय ही हुप्रा करता है, यह इसका त्ात्पयं है ) 

छथन न ३४ का समाधान :---समीक्षक ने “जो परिणमन होता है श्रर्थात्‌ जिसमे या 
जिसका परिरमन होता है” यह श्रर्थ “य परिणमति” का जगह-जगह किया है । इस पर हमने 
सशोधन सुझाया था कि “य परिणमति” का वास्तविक श्रथ होता है, “जो परिणमता हैया 
परिणमन करता है, किन्तु दु ख है कि समीक्षक अपने पक्ष के समर्थन मे ही लीपापोती करके उक्त 
वास्तविक श्रर्थ को स्वीकार नही कर रहा है । वह भले ही इसे सामान्य श्रशुद्धि कहे, और बात का 
बवण्डर बताये पर यह सामान्य अशुद्धि नही है । उसे तो अपना इश्ट ग्रयोजन श्रर्थात्‌ु बाह्य निमित्त 
को वास्तविक सहायक वताना है, इसीजिये बुद्धिपुर्वक उसके द्वारा यह श्रर्थ किया गया जानना 
चाहिये । इस समीक्षा में भी इस प्रवृत्ति को बह नहीं छोड रहा है, इसका हमे 


खेद है । 

कथन ३६ का समाधान -- हमने जो खा त च पृ ५४ में वाह्य निमित्त को असदभुत 
व्यवह्स्तथ का विषय बतलाया है, सो उसका कारण यह है कि वाह्म निमित्त कार्यंद्रव्य का श्र ता 
नही ही होता, इसलिए तो वह कार्यद्रच्य में श्रसद्भूत है, परन्तु कापसमप्रत्यासत्तिवश उसे का्यद्रव्य 
का निमित्त कहा जाता है, यह व्यवहार है प्र्थाव्‌ उपचार है। इसग्रकार वाह्म वम्ठु कार्यद्रव्य की 


प्‌ 


भ्रसदभूत व्यवहारनय से निमित्त कही जाती है। फिर भी समीक्षक यह तो मानता है कि कार्यद्रव्य 
में बाह्य निमित्त का सदूभाव तो नही पाया जाता, इसलिए कार्यद्रव्य का वह श्रश तो नहीं माता 
जा सकता है, परस्तु वह व्यवहार का प्रर्थ सदभूत व्यवहार करके उसे वास्तविक सहायक कहता है, 
उसका यही कद्दना मिथ्या है, क्योकि सद्भूत व्यवहार एक द्रव्य में गुरागुणी आदि की अपेक्षा भेद 
व्यवहार करने पर ही होता है । दो द्रव्यों में किसी अपेक्षा सद्भूत व्यवहार की कल्पना, यह समीक्षक 
के मस्तिष्क की ही उपज है । 


फथन न ३७ का समाधान--स्मीक्षक ने खा.त च पृ १६ “जो परिणमित्त होता है 
अर्थात्‌ जिसमे या जिसका परिणमन होता है, वह्‌ कर्ता है। कर्ता का यह लक्षण - उपादान उपादेय 
भाव को लक्ष्य मे रखकर ही माना गया है” इत्यादि लिखकर हमारे कथन का निरसन करते हुए 
समीक्षक ने जो निर्ित्त कारण के लक्षण के समर्थन मे उद्धरण उपस्थित किये हैं, वे वस्तुत निमित्त 
कारण के लक्षण की पुष्टि करने मे असमर्थ हैं, क्योकि तत्त्वार्थं श्लोकवार्तिक का जो उद्धरण समीक्षक 
ने दिया है, वह वस्तुत उपादान के लक्षण का ही समर्थन करता है, क्योकि कारणु-कार्य भाव मे 
फक्रमभाव का नियम सर्वेत्र उपादान-उपादेय भाव में ही घटित होता है, निमित्त-नैमित्तिकभाव में 
नही । निमित्त-नैमित्तिकभाव की श्रपेक्षा कार्यकाल मे ही कालप्रत्यासत्तिवश अन्य द्रव्य मे निमित्तता 
स्वीकार की गई है, दोनो मे समयभेद नहीं है। उदाहरणा्थ जिस समय क्रोध कपाय कर्म का उदय 
होता है, उसी समय जीव के क्रोध कपायरूप परिणाम होता है। इसीप्रकार जिस समय जीव के 
क्रोध कपायरूप परिणाम होता है, उस्तीसमय ज्ञानावरणादि कर्मों का श्राद्नवपुरवंक वन्‍्ध होता है । 


(१) यदि कहा जाय कि इलोकवातिक प्‌ १५१ में सहकारी-कारण का 'यदनत्तर' इत्यादि 
लक्षण क्यो किया गया है ? सो उसका समाधान यह है कि इससे पूर्व उपादात-उपादेय भाव की लक्षणापरक 
अपवस्था की गई है । इसके वाद यह प्रश्न किया गया है कि सहकारी कारण के साथ कार्य की यह 
व्यवस्था कंसे बनेगी ? क्योकि उनमे एक द्रव्यप्रत्यासत्ति का अभाव है । इसका समाघान करते हुए 
यह कहा गया है कि उन दोनो में कालप्रत्यासत्ति पायी जाती है, इसलिए उनमे कार्यकारणभाव 
बस जावेगा । उसके वाद “मदनतर” इत्यादि वचन द्वारा सहकारी कारण का लक्षण दिया गया 
हं। सो मुख्य दृष्टि से देखने पर यह लक्षण उपादान-उपादेयभाव मे ही घटित होता है, क्योकि 
सहकारो कारण फा प्र्थ उपादान कारण भी होता है। गौणरूप से यहा इस लक्षण द्वारा निमित्त- 
मेमित्तिक भाव का परिग्रह फर लिया गया है । 


(२) समीक्षक ने दूसरा उदाहरण अ्रप्ठसहस्ती पृ १०५४ का--तद्सामर्य॑मसण्डयद्‌” 
उत्यादि रूप से दिया है। सो इस विषय में हम यह्‌ श्रनेक बार लिख आये हैं. कि भट्टाकलकदेव ते 
यह वचन ऐसे मीसासको के लिए कहा हे जो शब्द को सर्वधा नित्य मानते हैं। उनके मत में शब्द 
सर्वधा मित्य होने से (उनके मतानुमार) उसमे विकुति नहों आती, फिर भी तालु आदि को निमित्त 
क्र ध्यति सुनाई देती है - यहु एक ऐसी वात है जो तकंसगत नहीं है । इसी बात को ध्यान में 
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रखकर श्री भट्टाकलकदेव ने मीमाप्तको के ऊपर दोप का उद्भावन करते हुए यह वचन कहा है, किन्तु 
समीक्षक इसे श्रपने मत के समर्थन में मानकर पद-पद पर इसे उद्धूत वरता रहता है, इसका हमे 
खेद है। जैनदर्शन मे उपादान न सर्वथा नित्य वस्तु स्वीकार की गई है और न सर्वेथा अ्रनित्य ही, 
किन्तु नित्यानित्यात्मक वस्तु ही उपादान के योग्य मानी गई है। यदि मीमासक भी शब्द को 
कथचित्‌ नित्यानित्यात्मक मानकर उपादान की कोटि में रखता तो निश्चित था कि भट्टाकलकदेव को 
इस दोष के उद्भावन करने का प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता, फिर भी समीक्षक अपने मत के 
समर्थन मे इस वचन को वार बार उद्घृत करता रहता है, यह श्राश्चर्य की बात है । 


(३) आचाये प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमलमार्तण्ड के पृ १७८ में “यक्चोच्यते” इत्यादि वचन 
द्वारा जो वाह्य निमित्त का उल्लेख किया है, सो वह असदभूत व्यवहारनय से ही किया है शोर 
असद्भूतव्यवहारनय से प्रयोजनवश ऐसा कहना आपत्ति योग्य नही माना गया है (देखों कथन न रेई 
का स्पष्टीकरण ) 

(४) श्रा विद्यानन्द ने तत्वार्थ श्लोकवातिक पृ १५१ मे जो “व्यवहारनयसमाश्रयणे/ इत्यादि 
वचन कहा है, सो वह नैगमनय की श्रपेक्षा से व्यवहारसत्य को ध्यान मे रखकर ही कहा है। सग्रहनय 
और ऋजुसूत्रनय की श्रपेक्षा देखने पर तो कल्पना को छोडकर किसी का किसी के साथ सम्बन्ध 
बन ही नहीं सकता, इसलिये निमित्त-नैमित्तिक-भाव को कल्पता का विषय ही जानना चाहिये । 
यह बात यहाँ स्पष्टरूप से खोल दी गई है ।* 

इस प्रकार उक्त चारो कथनो के आधार पर यह निश्चित होता है कि श्रागम में उपादान 
प्रौर उपादेय भाव के लक्षण भ्रवश्य ही दष्टिगोचर होते हैं, परल्तु मिमित्त-नैमित्तिक भाव के लक्षण 
कही भी नही दिये गये हैं, यह जो हमारा लिखना है, वह यथार्थ है। मात्र बाह्य निमित्त का कथन 
इष्टार्थ की भिद्धि मे साधक अवश्य होता है, इसीलिए प्रयोजनवश उसे श्रागम में स्वीक!र कर लिया 
गया है । यदि समीक्षक निमित्त कथन का इतना ही प्र्थ करता है शौर इसे ही वह निमित्त की 
कार्यकारिता स्वीकारता है, तो ऐसा स्वीकार करने मे हमे कोई झ्रापत्ति नहीं है । 

और यदि वह (समीक्षक) उपादान अपना काये करने में पर है, इसलिये उप दान और 
बाह्य निभित्त दोनो मिलकर कार्य करनेरूप परिणामलक्षण और क्रियालक्षण व्यापार करते हैं तो यह 
भ्रागम विरुद्ध होने से कोई भी आ्राहंतमनीपी इसे स्वीकार करने में श्रसमर्थ है। (स ४ १६१२) 

आ्रागे समीक्षक ने जल का उदाहरण देकर शअ्रपने मत के समर्थन का जो प्रयत्न किया है 
और साथ ही उसको ध्यान मे रखकर जो निश्चय-व्यवहार से उसे घटित करने का श्रयत्त किया है, 

वह सब प्रयत्न श्रागम वाह्म होने से स्वीकार करने योग्य वही है। (स पृ ११२) 
उपादान कर्तृ त्व॒ इसलिये परमरर्थभ्रूत है, क्योकि वह स्वय परनिरपेक्ष होकर कम 
परिणमता है और निम्मित्त कतृ त्व इसलिये श्रपरमार्थशूत है, क्योंकि वह विवक्षित कार्य का वा 


3, सम्रहऋजुसूतरनयाश्रयर तुन कस्यचित॒काइचैत्सवधोडल्यत्र कल्पनामात्राव्‌ । 
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कर्त्ता न होकर उसमे कर्तापने का प्रयोजनवश आरोप किया जाता है। यह परमार्थ को न जानने- 
वाले अज्ञानियों का लोकव्यवहार ही है। यद्यपि ज्ञानीजन भी प्रयोजनवशं ऐसा व्यवहार करते हैं श्ौर 
आगम में भी इसे स्वीकार किया गया है, पर ज्ञानीजत उसे उपचार कथन जानकर ही स्वीकार 
करते हैं श्रौर आगम मे इष्टार्थ के समर्थन मे साधक जानकर प्रयोजनवश यत्र-तत्र इसका उल्लेख भी 
किया गया है। देखो समयसार गाथा ८४ से ८५६ श्र उनकी ग्रात्मल्याति टीका (स पृ ११३) 

आगे समीक्षक ने खा त च पृ ५४ में हमारे द्वारा कर्ता का जो सप्रमाण लक्षण दिया है, 
सो हमने वह इस अभिप्राय से दिया था कि जब एक वस्तु के दो कर्ता होते द्वी नही, ऐसी अवस्था में 
उसे कर्ता का सामान्य लक्षण भी जानना चाहिए और विशेषरूप से भी कर्ता का लक्षण जानना 
चाहिए । समीक्षक भी इसे समभता है, फिर भी वह निमित्त कर्ता को अयथार्थ कर्ता मानकर भी उसे 
कार्यरूप परिणति मे यथार्थ सहायक रूप में मानने की अपनी मान्यता को नही छोडना चाहता । 
मानता ही नही चाहता कि जो अयथार्थ कर्ता होगा वह परमार्थ से कार्य मे कुछ भी सहायता नही 
करेगा, अन्यथा उसे अ्रयथार्थ कर्ता कहना उपयुक्त नही होगा । हम यहा इतना अवध्य खुलासा कर 
देना चाहते हैं कि समीक्षक भले ही निमित्त कर्ता को अययार्थ कर्ता लिखता रहे, परन्तु हम ऐसा कभी 
भी नही लिखेंगे, क्योकि प्रयोजनवश जब वाह्म-वस्तु मे निमित्त कर्ता का व्यवहार करते हैं तो उसे 
उपचरित कर्ता कहना ही योग्य ठहरता है, श्रयथाये कर्ता कहना योग्य नही ठह्रता, क्योकि ग्रयथार्थे 
वचन में भर उपचरित वचन मे यही अन्तर है कि उपचरित वचन को ग्सदभूत व्यवहारनय से 
कथचित्‌ सत्य मान लिया जाता है, जब कि श्रयथार्थ वचन लोक मे सव्वथा अ्रयथार्थ ही माना जाता 
है । (स पृ १५३-१५४) 

आगे समीक्षक ने अन्य जितना कुछ लिखा है उसका उक्त कथन से ही समाघान हो जाता 
है, इसलिए उस विपय मे विशेष ऊहापोह करता प्रयोजनीय न जानकर हम इस कथन से विराम 
लेते हैं । 

कथन तन ३८ का समाधान--प्रमेयरत्नमाला समुद्देश ३ सूत्र ५३ के वचन को लेकर 
समीक्षक ते जो निमित्त कारणों को अपने ढंग से वास्तविक सहायक लिखा है, सो वह ढग क्‍या है 
यह वह नहीं लिखना चाहता । श्रागम मे कही भी “अपना ढग” यह वचत इष्टिगोचर नही होता । 
आगम से इतना अवश्य ज्ञात होता है कि बाह्य व्याप्तिवश वाह्य निमित्त में विवक्षित कार के प्रति 
निमित्तता स्वीकार की जाती है, परमार्थ से वह निमित्त नही होता । यह भी उसमे ग्रागम से ज्ञात 
होता है कि उपचार कथन का श्रर्थें है प्रयोजतवश किया गया कथन । जो कथन अ्रसत्‌ होकर के भी 
प्रयोजनवश असद्मूत व्यवहारतय से कथचित्‌ सत्य मान लिया जाता है, उसके लिये प्रयोग किया जाता 
है। (स पृ १५५) 

हमने खा त्त च पृष्ठ ५५ मे जो यह लिखा है कि “यह तो अपरपक्ष भी स्वीकार करेगा 
कि एक द्रव्य भे एक काल में एक ही उपादान-कारणु-न्धर्म होता है और उस घरमम के अनुसार वह 
अपना कार्य भी करता है। जेसे कु भकार जब अपनी क्रिया और विकल्प करने रूप कारण घर्म 
बनत्ता है, तव वह अपनी क्रिया और विकल्प करता है, मिट्टी मे घट निष्पत्ति रूप क्रिया नही करता । 
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ऐसी अ्रवस्था मे कु भकार को घट का कर्ता उपचार से ही तो कहा जायगा ।” समीक्षक ने इसे मान्य 
करते हुए भी लिखा है कि “पू्वपक्ष को इसमे कोई विवाद नहीं है, वह भी ऐसा ही मानता है 
इत्यादि ।” अ्रन्त में समीक्षक इस पूरे कथन को ध्यान मे रख करके लिखता है कि “यहा पर इतना 
ध्यान भर रखना चाहिये कि कु भकार की उस क्रिया के साथ घट कार्य का जो पब्न्वय-व्यतिरेक 
बनता है, वह इस झ्राधार पर बनता है कि कु भकार की वह क्रिया घटकार्य के प्रति सहायक होती 
देखी जाती है ।” सो इस सम्बन्ध मे ऐसा समभना चाहिए कि कु भकार की वह क्रिया घटकाय॑ के 
प्रति सहायक होती है, यह कथन उपचार मात्र है, प्रमार्थ नही । भागे इस सम्बन्ध में समीक्षक ने जो 
कुछ लिखा है, वह पिष्टपेपर मात्र है, अ्त' उसे पुन दोहराना उपयोगी नही है ! 

कथन थे ३६ का समाधान --घवला पु १३ पृ ३४६ के वचन का हमने जो श्रर्थ किया 
है, उसे समीक्षक स्वीकार करके भी जो यह लिखता है कि “जिस प्रकार स्वप्रत्यय कार्य स्वप्रत्यय रूप 
में वास्तविक है, उसी प्रकार स्वप्रत्यय कार्य भी स्व-पर प्रत्यय रूप मे वास्तविक ही है, कल्पनिक नही ।” 
सो यह ठीक ही है कि जो स्व-पर प्रत्यय कार्य राग्रादिख्प होते हैं, वे वास्तविक ही होते हैं। इतना 
भ्रवश्य है कि उनमे जो परप्रत्ययपने से होना माना गया है, वह उपचरित होने पर भी 
प्रयोजनवश ही स्वीकार किया गया है । सर्वेत्र उपचार का श्रर्थ है कि जो वस्तु जैसी न हो, उसको 
प्रयोजनवश वैसी कहना या मानना । 

कथन न. ४० का समाधान ->खा त च प्‌ २० के सम्बन्ध में “मुख्याभावे” इत्यादि 
वचन को लेकर हमने जो श्राशय व्यक्त किया था, उसे समीक्षक ने स्वीकार करके भी हमे जो यह 
सलाह दी है कि “बाल की खाल न निकाले, वक्ता के श्रभिप्राय को समझे” सो इसके लिए हम 
समीक्षक के हृदय से इसलिये श्राभारो हैं कि उसने हमारे द्वारा दिये गये उत्तर को स्वीकार कर 
लिया है। 
खा त च पृ ५६ मे जो हमारे “प्रकृत में कार्यकारण माव का विचार भ्रस्तुत है” इत्यादि 
कथन को स्वीकार करके भी समीक्षक ने हमको लक्ष्य करके जो यह लिखा है कि उत्तरपक्ष का यह 
कश्न बच्चों जैसा है श्रौर पिसे को पीसता है, क्योकि उसमे हमे विवाद नहीं है। यह सब तो हम 
स्वीकार करते ही हैं” सो उसका ऐसा लिखना हमे इसलिये बच्चों जैसा खेल लगा, क्योंकि समीक्षक 
निमित्त कथन को हमारे कथन के अनुसार मानकर भी उसे “वास्तविक” कहने की हंठ को नही 
छोडना चाहता ! यदि वह वास्तविक के स्थान में उसे उपचरित लिखना स्वीकार कर ले तो पूरा 
विवाद ही समाप्त हो जाय | (स पृ ११७) 

भागे वही पर हमने जो यह लिखा है कि “प्रत्येक समय मे निश्चय पटुक,रक रूप से परिं- 
रत हुआ प्रत्येक द्रव्य स्वय अपना कार्य करने मे समर्थ है ।” सो इसे भ्रस्वीकार करते हुए समीक्षक 
लिखता है कि “सो यह ठीक नहीं है, क्योकि यह कथन द्रव्य के श्रतिसमय होने बात स्वप्रत्ययरूप 
कार्य के विषय मे ही लागू होता है, स्व-पर प्रत्यय कार्य के विपय, मे नही - इत्यादि ।” सो इस सम्बन्ध 
में ऐसा समझना चाहिये कि झागम के अनुसार चाहे स्वप्रत्यय कार्य हो या स्व-पर अत्यय का हे 
प्रत्येक द्रव्य श्रपना कार्य स्वय पर निरपेक्ष होकर ही करता है, ऐसा ही भागम हैं। जैनदर्शन 


€्रे 


अनसार परमार्थ से कोई भी पररूप निमित्त नहीं होता, बाह्यवस्तु मे प्रयोजतवश उपचार से 
निमित्त व्यवहार अ्रवश्य किया जाता है । ( ११७) 

आ्रागे समीक्षक ने तत्त्वार्थश्लोकवातिक प्‌ ४१० के उद्धरण को ख्याल मे रखकर जो यह लिखा 
है कि 'व्यवहारनय भी व्यवहारकथन मे उसी प्रकार वास्तविक सिद्ध होता है, जिस प्रकार तिश्चयनय 
निश्चय के कथन में वास्तविक है ।” सो इस सम्बन्ध से उसे यह समभ लेना चाहिये कि निश्चयनय 
वस्तु के स्वरूप को कहता है, जबकि व्यवहारनय वस्तु मे श्रारोपित घ॒र्म का कथन करता है अर्थात्‌ 
चस्तु में भ्रन्य के धर्म का जो आरोप किया गया है, ऐसा कहना यथार्थ है, इतना ही असदमभूत 
व्यवहारनय स्वीकार करता है । और यही कारण है कि निशचयनय प्रतिषेघक माना गया है और 
व्यवहारनय उसके द्वारा प्रतिषेष्य माना गया है । श्रतएव गोलमाल के शब्दो द्वारा व्यवहार को मूतार्थ 
(वास्तविक) सिद्ध करने का प्रयत्न करता उपयोगी नही कहा जा सकता । 

श्रागे समीक्षक ने आ अमृतचद्रदेव के “जइ जिशमय पवज्जह” इत्यादि वचन को उद्धूत॑ 
कर जो श्रपने मत के समर्थन का प्रयत्न किया है, सो उसे यह समझ लेता चाहिये कि सदभूत व्यवहार 
भी व्यवहार कहलाता है और यहां मुख्यतया उसी से प्रयोजन है । हमने जहा भी व्यवहार को परा- 
श्रित विकल्प कहा है, वहा मुख्यतया असदभूत व्यवहारनय से ही प्रयोजन रहा है । झाशा है समीक्षक 
इम तथ्य को हृदयगम करेगा । (स पृ ११७-११८) ः 

ग्रागे खा. त च पु.५७ में श्राये हुए त श्लो वा पू ४१० के “व्यवहारनयादेव” 
इत्यादि वचन को उद्घृत कर समीक्षक ने यह लिखा है कि “परन्तु प्रश्न फिर भी असमाहित रहता 
है” इत्यादि सो उसे यह ध्यान में ले लेना चाहिए कि जैसे एक पुरुष से दूसरे पुरुष को भिन्‍न 
समझने मे बेत निमित्त हो जाता है, श्रौर उसी आघार पर हम बेतवाले व्यक्ति को दडी कहते हैं । 
उसी प्रकार निमित्त भी विशेषण होकर एक पर्याय से दूसरी पर्याय मे वह भेद का सूचक होता है। 
त्त्वाथ ए्लोक वात्िक के उक्त वचन से यही तथ्य फलित किया गया है। उक्त वचन का अन्य कोई 
प्रयोजन नही है। (स प्‌. ११८.) 

आगे इसी पृष्ठ मे जो समीक्षक ने स्व-पर प्रत्यय कार्य की चर्चा की है, तो स्व-पर प्रत्यय 
कार्य दो प्रकार के होते हैं - एक प्रायोगिक और दूसरा वेस्नसिक । जो प्रायोगिक कार्य होते हैं, वे बुद्धि 
पूर्वक होते हैं और जो वंस्नसिक कार्य होते हैं, वे पुरुष के प्रयत्न के त्रित्ता ही होते हैं। इन दोनो 
प्रकार के कार्यों मे बाह्य निमित्त का स्थान समान ही रहता है। स्वरूप से कोई भी निमित्त प्रेरक 
नही होता, इस सम्बन्ध में समीक्षक ने यत्र-त्त्र जो कुछ भी टीका टिप्पणी की है, वह आगम विरूद्ध 
होने से ग्राह्म नही मानी जा सकती । 


समीक्षक ने हमारे अनेक वक्‍तव्यों का विचार करते हुए अन्त मे जो बाह्य निमित्त को 
अन्य के कार्य मे सहायक सिद्ध करने का प्रयत्त किया है तो यहा भी वही प्रश्व उपस्थि होता है कि 
बाह्म निमित्त अन्य के कार्य मे स्वरूप से सहायक होता है या उसमे सहायकपने का उपचार किया 
जाता है। स्वरूप से यदि सहायक माना जाता है तो कार्यद्रव्य से उसे ग्रभिन्‍्त मानना पड़ेगा, और 
ऐसी ग्रवस्था मे दो द्वव्यों मे एकता सावनी पडेगी। और यदि उसमे सहायकपने का उपचार किया 
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जाता है, ऐसा माना जाता ह तो उसका श्रर्थ यह हुआ कि वह अन्य के कार्य मे सहायक तो नहीं 
होता, मात्र कालप्रत्यासत्तिवश उसे सहायक कहा जाता हैं। श्रागे समीक्षक ने यह लिखा है कि “परन्तु 
इस उपचार को वह पराश्चित के श्राघार पर उपचार मानता है व इसके भ्राधार से उसी निमित्त 
में अन्य वस्तु के कतृत्व का उपचार वह आलाप पद्धति के पूर्वोक्त वचन के आधार पर स्वीकार 
करता है” सो अपने इस वचन का उपसहार करते हुए जो समीक्षक ने यह लिखा है कि “जहाँ 
उत्तरपक्ष इन दोनो ही उपचारो को कल्पनारोपित मात्र मानता है, वहा पूर्व पक्ष इन्हे हत्यारों गिल 
नही मानता, इत्यादि “सो इस सवध में हम जो इसके पहले उत्तर दे श्राये हैं, वह यहा भी लायू 


होता है । 

श्रागे समीक्षक ने श्रालाप पद्धति के “मुख्याभावे सति” इत्यादि वचन को ध्यान मे रखकर 
जो टीका की है, वह युक्त नही है, क्योकि उपचार की प्रवृत्ति दोनो अर्थो मे होती है। कही हमारे 
हारा सुभाए गए श्रर्थ मे होती है श्रौर कही समीक्षक ने जो श्रपना श्राशय॒ व्यक्त किया है, उस अर्थ 
में भी होती है। घी का घडा कहना, यह है तो मिट॒टी श्रादि का घडा, मात्र घी के निमित्त से उसे 
घी का घडा कहा गया है। इसलिए मुख्य जो मिट्टी श्रादि हैं उसका घडा न कहकर, उसे घी के 
निम्ित्त से घी का घडा कहना, यहा मुख्य मिट्ठी को गौर किया गया है । यदि प्रकृत मे ऐसा भर्थ 
लिया जावे तो इसमे क्‍या श्रापत्ति है ? कोई झ्ापत्ति नही है। यहा इसी पैरा मे श्रागे जितनी बातें 
समीक्षक ने लिखी है, वे सब उक्त कथन मे समाहित हो जाती है, इसलिए उन सबकी अलग-अलग 
चर्चा करना उपयुक्त नही है । 

फथन ने ४१ का समाधान --खा त च पृष्ठ २१ में समीक्षक ने जो उपादान श्रौर 
निर्मित्त दोनो शब्दो के श्रर्थ को स्पष्ट किया था और उस पर हमने श्रापत्ति की थी, उसे (झापत्ति को) 
स्वीकार करते हुए समीक्षक ने यह तो स्वीकार कर लिया है कि उपादान कार्य का कर्ता होता है 
भ्रौर वही उसका मुख्य कर्ता होता है। साथ ही वह यह भी लिखता है कि वाह्य निमित्त उपादान 
की कार्यपरिणति मे सहयोग प्रदान करता है । तो यह सहयोग क्‍या वस्तु है, यही मुख्य विवाद का 
अएन है । क्या वह भिन्‍न रहकर उपादान के कार्य मे सहयोग करता है या उपादान से एकरस होकर 
उसके कार्य मे सहयोग करता है और जब प्रपना कार्य करता है तब वाह्मय निमित्त श्रपना कार्य 
छोडकर उपादान के कार्य मे सहयोग भी करता जाता है ” यह एक ऐसा प्रश्न है, जिम्तका श्रर्थे स्पष्ट 
होने पर ही वास्तव मे सहयोग का क्‍या स्वरूप है, इसे समझा जा सकता है, किन्तु समीक्षक इन 
प्रश्शो का समाधान न करते हुए भी भ्रपनी रट लगाये जाता है, इसका हमे क्या, सभी को 


)े 


श्राश्चयें होगा । 
ग्रभीतक झआागम के श्रम्यास से हमने यही समझा है कि उपादान के कार्य श्रौर बाह्य 


निमित्त - इन दोनो में कालप्रत्यासत्तिवश बाह्य व्याप्ति पायी जाती है, इसलिए यह असदुभूत 
व्यवद्ार हो जाता है कि इसके निमित्त से यह कार्य हुआ, यह उपचरित होने से अ्रभूताथ है । इस 
विषय को हम पहले भौर भी कई वार स्पष्ट कर श्राए हैं। (स प्‌ ११२ ) 
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कथन न ४२ का समाधान :---खा त. च पृ ६० में हमारे द्वारा समयसार कलश ६३ 
के ग्राधार से लिखें गये विशेष स्पष्टीकरण को ध्यान मे रखकर समीक्षक ने जो यह लिखा है कि 
“बाह्य पदार्थ की उपचार हेतुता को वास्तविक क्‍यों मानता है, इसका आगम प्रमाण के आधार पर 
उप्तने अपने वक्‍तव्यों मे वारबार स्पष्टीकरण किया हैं और इस समीक्षा मे भी उसका वारवार 
स्पष्टीकरण किया गया है, उसकी उत्तरपक्ष जानवूककर उपेक्षा कर रहा है।” सो उसका ऐसा 
लिखना इसलिए असगत है, क्योकि श्रभीतक इस विपय के समर्थन में उसने जितने भी प्रमाण दिये 
है, उनको जो भी अ्र्थ वह फलित करना चाहला है, वह फलित नही होता । प्रत्युत उन प्रमाणी से 
आगम के श्रनुप्तार हमारे कथन की द्वी पुष्टि होती है। इसका स्पष्टीकरण हम वारबार कर 
प्राये हैं । 


इसी सिलसिले में समीक्षक ने निमित्त कर्त्ता और वाह्य निमित्त मानने में क्‍या प्रयोजन है । 

यह जानने की जिज्ञाप्ता करते हुए अ्रपने मतानुसार उसका स्पष्टीकरण किया है। सो यद्यपि हम 

बाह्य निमित्त श्रौर निर्मित्तकर्ता मानने में क्‍या प्रयोजन है, इसे अनेक बार स्पष्ट कर आये हैं, फ्रिर 

भी समीक्षक के चिक्षड को दूर करने के ग्रभिप्राय से हमारे द्वारा यहाँ पुन. स्पष्ट किया जाता है कि 

उपादान की कारयेपरिणति में जो उपचार हेतु को जिस प्रयोजन से स्वीकार किया गया है, वह 

इप्टार्थ की सिद्धि में साधक होता ही है। साथ ही वाह्म निमित्त को जो निमित्तकर्ता कहा जाता है, 
हे गज्ञातियों के व्यवहार को सूचित करने के ग्रभिप्राय से ही कहा जाता है । 


फथन ने ४३ का सम्राधान --समीक्ष+ का कहना है कि - “निभित्त उपादात का 
सहायक होने रूप से कार्यकारी होता है। निमित्त का कार्य वहाँ पर केवल हाजिरी देना मात्र नही 
है।” इसी प्रसस को लेकर स॒ पृ १२५ में वह लिखता है कि “फलत उत्तरपक्ष की मान्यता में 
बाह्य सामग्री उगादान की कार्योत्पत्ति में सर्वथा भ्रक्रिचित्कर रहती है ओर उसमे निमित्त-ज्यवहार 
प्राफाशकुसुम की तरह कल्पतारोपित मात्र सिद्ध होता है। सो इस सम्बन्ध से आगम के झनुसार 
हमारा फहूना यह है कि जिसे हम उपादान की कार्योत्पित्ति मे निर्मित्त कहते हैं, वह स्वयं उपादान 
होकर उस समय अपना कार्य करता है प्रकिचित्कर होकर फालतू नही बैठा रहता है। द्रव्य का 
पढ़ स्वभात ही नहीं कि बह झपना झार्य तो करे नही और प्रन्य के कार्य में सहायता करने लगे । 
सनन्‍्य के कार्य में सहायता करतः है, यह वस्तुत मानना पझ्ज्ञानी का विकल्प हैँ, जो उपचरित होने से 
प्रागम में म्सरभूतार्थ ही माना गया है । भतार की सिद्धि का साधक होने से उसे प्रयोजनीय अवर्य 
कहां गया है । 

प्राये समीक्षक लिखता है ' व्ययहार (उपचारनय) से बाह्य सामग्री उपादास के कार्ये का 
प्रयुरतन रूरती है, उपकार फरती हे भोर उससे सहायक होती है।” सो समीक्षक का यह सब 
सातता ऋझत्पलाउन्यथ कपन भाज है, वयोकि संषि ग्रसदभृत व्यवहार रैसा माना या ऊहा अवश्य 
जाता है पर ध्वागम में उपाशन के फहायझात में ही बाह्य मिमित को स्वीकार स्या गया 3, इसतिये 
पाखय में माप उसने यह सूचना तो प्रयश्य मिलती है झि इस समय उपादान ने यया छाये जिया, 
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पर वह उसमे परमार्थ से सहायक नही हो सकता, उसका प्रनुरजणन नहीं कर सकता और उसका 
उपकार नहीं कर सकता, इतना स्पष्ट है। शौर यह भ्रागम से ही स्पष्ट है कि जो जिसका स्व- 
चतुष्टय॑ नही होता, वह उससे सर्वथा भिन्न ही रहकर स्वय भ्रपना कार्य करता है, क्योकि प्रत्येक 
द्रव्य एक काल में एक ही क्रिया कर सकता है| आशा है समीक्षक इस तथ्य को स्वीकार कर एकान्त 
से स्वीकार की गई अपनी मान्यता को कल्पनाजन्य ही मान लेगा। इसी में जैनशासन के हार्द की 
रक्षा है, अन्यथा जेनदर्शन मे भी ईश्वरवाद का प्रवेश अ्रनिवार्य रूप से स्वीकार करना पडेंगा। 
स॒पृ १२५) 

कथन ने ४४ का समाधान :--खा त च प्‌ ६१ के आधार पर हमने जो निमित्त के 
दो भेद लिखे थे उनके विषय में समीक्षक टिप्पणी करते हुए लिखता है कि “प्रेरक और उदासीन 
निमित्तो के जो पृथक्‌ू-पृथक्‌ लक्षण उत्तरपक्ष ने दिये हैं, उनसे दोनों निमित्तों मे प्रयोग भेद सिद्ध 
होनेपर भी उनका कार्यमेद सिद्ध नही होता, जब कि इनमे प्रयोगभेद झौर कार्यभेद दोनो हैं। 
पचास्तिकाय के कथन से भी ऐसा ही निर्णात होता है ।” सो इस सम्बन्ध में हमारा कहना इतना 
ही है कि समर्थ उपादान का लक्षण आगम मे स्पष्टरूप से दिया गया है। इसके अतिरिक्त अन्य कोई 
समर्थ उपादान का लक्षण श्रागम में पाया नहीं जाता। एकान्त का श्राश्नय कर द्रव्याथिकनय से 
समीक्षक ने जो उपादान का लक्षण लिखा है, वह समर्थ परमार्थभूत उपादान का लक्षण नही है श्रोर 
उस आधार से झ्ागम में उपादात के कार्य का विचार भी नही किया गया है। हम इसी शका- 
समाघान में श्राप्तमीमासा की कारिका १० श्रौर ५८ तथा उनकी टीका श्रष्टसहस्नी के झ्राघार से 
उपादान-उपादेय भाव का सायोपाग विचार कर श्राये हैं। त श्लो वा पृ १५१ के श्रागे लिखे जाने 
वाले वचन से भी यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक समय में अ्रव्यवहित पूर्वेपर्याययुक्त द्रव्य उपादान 
होता है और अव्यवहित उत्तरपर्याय युक्त द्रव्य कर्म होता है। त श्लो वा का वचन इसप्रकार है - 

“क्रमभुवों पर्याययोरेकद्रव्यप्रत्यासत्तेरपादानोपादेयत्वस्य बचनात्‌ ।” 

झर्थ ,--क्रम से होनेवाले दो पर्यात्रों में एक द्रव्य प्रत्यासत्ति होने से उपादान-उपादेयपने 

का वचन पाया जाता है । 


इसप्रकार उपादान श्रौर उपादेय के वास्तविक लक्षणों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि समीक्षक ने अपने मतानुसार प्रेरक निमित्त का जो लक्षण दिया है, वह सर्वेधा आगम- 
विरुद्ध होने से मान्य नहीं हो सकता । दूपरी बात यह है कि पर्याय-निरपेक्ष केवल द्रव्य को उपादान 
माना जाता है - तो एकान्त मान्यता जन्य दोष मुह नाये सामने खडा हो जाता है। श्रत झ्लागम के 
प्नुसार उपादान का जो सुनिश्चित लक्षण है, उसे ही स्वीकार कर लेना चाहिये । 

पचास्तिकाय के कंथनानुसार भी दोनो प्रकार के निमित्तों में मात्र प्रयोगमिद ही सिद्ध होता 


है, कार्यभेद सिद्ध होना श्रसभव है । जब समीक्षक ही मानता है कि “उपादान कर्ता ह्ठी ह 
होता है भर वही स्वय कार्यरूप परिणमता है” ऐसी श्रवस्था में उपादान के कार्य मे निमित्त 
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कार्यभेद की अपेक्षा प्रेरक मानकर उपादान के कार्य को निमित्त के बल पर आगे पीछे होते हुए 
लिखना, यह ऐसी खोटी मान्यता है, जिससे यह घ्वनित होता है कि उपादान को परिणमाना यह 
निमित्त का कार्य है । उपादान तो अपने काये को करने मे आ्राकाशफूल के सम न श्रकिचित्कर ही है । 


परन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है। सभी काये हो रहे हैं और अपने-अपने समय मे हो रहे 
हैं । कोई किसी के कार्य में हस्तक्षेप नही करता, फिर भी वे क्रमानुपाती होने के कारण, जिसके 
कार्य के साथ तद्भिन्न श्रन्य द्रव्य के कार्य की बाह्य व्याप्ति बन जाती है, वह्‌ उस कार्य का निमित्त 
कहा जाता है । अव यदि परिणाम लक्षण या परिस्पद लक्षण क्रिया द्वारा जो निमित्त होता है, वह 
उदासीन निमित्त कहलाता है और बुद्धिपू्वक परिस्पद लक्षण क्रिया द्वारा जो निमित्त होता है, उसमे 
निमित्तकर्ता, हेतुकर्ता श्रादि शब्दों का व्यवहार किया जाने लगता है (देखों समयसार गाथा १००) 
इतना अ्रवश्य है कि निमित्तपने की अपेक्षा कोई भी निमित्त हो, वह उपादान के कार्योत्पित्ति के प्रति 
उदासीन ही होता है। (स पृ १२६-१२७) 

समीक्षक ने अपने मतानुसार प्रेरक निमित्त की कल्पना अवश्य की है और उसको पुष्टि मे 
वह भागम की दुहाई भी देता है, जिसके आधार पर यह सिद्ध किया जा सके कि प्रेरक निमित्त के 
बलपर स्न्य द्रव्य मे श्रागेगपीछे कभी भी कार्य करा सकता है, किल्तु श्रागम में अन्त क्रतकेवलियो के 
उदाहरण पाते हैं। प्रत्येक तीथंकर के काल मे ऐसे भ्रन्त कृतकेवली दस-दस होते हैं | मोक्ष जाने के 
पहिले घोर उपसर्ग होने पर भी वे अपनी झनपवरत्यं भ्रायु के अच्त में ही मोक्ष जाते हैं । ऐसा नही 
होता कि वे भ्रायुकर्म को छेद करके मोक्ष जाने के काल के पूर्व ही मोक्ष चले जायें। श्रव रहे शेष 
जीव, सो उनके भी परभव सम्बन्धी आायुवन्ध के बाद भुज्यमान आयु का छेद नहीं होता, ऐसा 
जिनागम से स्पष्ट ज्ञात होता है ।* इसलिये आगम से ऐसा सिद्ध करना अ्रशक्‍्य है कि प्रेरक कारण 
के बल से द्रव्याथिकनय की श्रपेक्षा एकान्त से स्वीकार किये गये उपादानरूप द्रव्य मे किसी भी कार्य 
का आगे-पीछे होना सभव है। श्ज्ञानी ऐसा विकल्प शभ्रवश्य कर सकता है कि जो कार्य दो दिन में 
होना था, उसे एक दिन मे कर लिया । उससे यदि पूछा जाय कि यह काम दो दिन मे होना था, यह 
तुमने कैसे जाना ? तो वह इसका क्‍या उत्तर देगा, क्योकि उसके पास इस बात का कोई उत्तर नहीं 
है, इसलिये भ्रज्ञानवश बोले गये वचनो के प्रयोग भेद से निमित्त को दो प्रकार का कहना तो बन 





। परभविश्नराउएबद्ध पच्छा मुजमाणाउश्नस्स कदलीघादो णत्यथि जहा सख्वेण चेव वेदेदित्रि जाणा- 


वरणठठ कमेश कालगदोत्ति उक्त । पर भवियाउसवधिय मजमाणाउए धादिज्जगो को दोतो त्तिओरा, 
णिज्जिण्णू मजमाणाउमश्रस्स अपत्तवरभविश्राउस्स उदयस्स चउगहवाहिरस्स जीवस्स अभावपसगादों । 
घ पु १०पृ २२७ 

जघा णाणावरणादिसमयपवद्धाण वधावलिय वदिक्‍्कताण झोकहुहुण परपयाडिसक 


भेदियाधा अत्थि, तथाग्राउअस्स ओकदुण-परपयडिसकमादीहे वाघाभवपरूवर॒द्ठविदियवार 
मावाघाशिकेसादो । स जी चू पृ, १६८ 
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जाता है। कार्यभेद से उनको दो प्रकार का मानना या कहना नही बनता, ऐसा कहना मिथ्या 


ही है। 


ही है। ५ 
कथन न. ४४५ का समाधान --इस कथन में भी समीक्षक ने हमारे कथन का भ्रालोचन 
करते हुए अन्त मे जो यह लिखा है कि “परन्तु निमित्तभूत बाह्य सामग्री को लक्ष्यकर - श्रालवन कर 
अर्थात्‌ सहयोग से करता है तो ऐसा स्वीकार करने में भी पूर्वपक्ष को कोई आपत्ति नही है, लेकिन 
वास्तव मे वात यह है कि उत्तरपक्ष भ्रपने उक्त कथन के झ्राधघार पर उपादान की कार्यरूप परिणति 
में निमित्त कारणभूत वाह्य सामग्री को सर्वथा श्रकिचित्कर मान लेना चाहता है, इसलिये ही पूर्वपक्ष 
को उसके उक्त कथन मे श्रापत्ति है ।” सो इस सम्बन्ध मे आगम के अनुसार हमारा कहना यह है कि 
“सामग्री का लक्ष्य कर - श्रालवत कर” ऐसा कहना या लिखना मात्र श्रसदभूत व्यवह्रनय का विपय 
है, क्योकि अचेतन पदार्थों मे ऐसा कहना वनता ही नहीं, चेतन पदार्थों मे वुद्धिपुर्वक जो काम होते 
है उनमे ही यह कहना बनना है । ऐसा होने पर भी समीक्षक निमित्त के सहयोग को भूतार्थ मानने पर 
तुला हुआ है। वह अपने कथन द्वारा इसकी पुष्टि में श्रागम का विपर्याय भी कर रहा है। इतना 
ही नही, प्रेरक कारण का अपने मनोनुकूल भ्र्थ करके यह भी लिखने से नही चूकता कि प्रेरक कारण 
के बलपर श्रन्य द्रव्य का कार्य श्रागेगपीछे भी हुआ करता है। यह तो उसकी एक महाभूल है ही, 
इसके आगे वह भौर भी ऐसी महाभूलें करने से नही चूकता, जिनके झ्राधार पर वह अपने मनोनुकूल 
उपादान का लक्षण लिखकर पूरे आगम को ही मटियामेट कर देना चाहता है । 
वह यदि यह मानता है कि निश्चय का एकान्त कर रहे हैं तो उसका काम इतना ही था 
कि वह हमारे उस निश्चय कथन को स्वीकार करके उसका सदभूत और अ्रसद्भूत व्यवहार क्या 
होता है शौर वह लोक मे और झ्ागम मे क्‍यों प्रयोजनीय माना गया है, इस पर विशद्‌ प्रकाश 
डालता, परन्तु वह ऐसा करने मे सर्वथा असमर्थ रहा । न तो वह निश्चय का ही समर्थन कर सका 
और न सदभूत श्रौर श्रसद्भूत व्यवहार को ही स्पष्ट कर सका । निश्चयतय के स्वीकार करने के 
साथ दोनो व्यवहारों के कथन में सगति कैसे बेठती है, यही उसके लिखने का मुख्य प्रयोजन था । 
यथासभव हमने इसका ख्याल रखा है। समीक्षक किस बहाव में वह गया, यह हम भ्रभीतक नही 
जान सके । (स पृ १२१८-२६) 
समीक्षक का कहना है कि “यदि निमित्तभूत बाह्य सामग्री को ऐसी हालत में भी उपादात 
के कार्यरूप परिणति में सर्वथा श्रकिचित्कतर माना जाता है, तो उप्त निमित्तभृुत वाह्म सामग्री के 
भ्रभाव में उपादान का कार्यरूप परिणत होने का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, जा उत्तरपक्ष को भी 
मान्य नही है ।” सो इस सम्बन्ध मे श्रागम के अनुसार समीक्षक को यह जान लेना चाहिये कि काल- 
प्रत्यासत्ति के श्राधार पर निमित्त मे भ्रन्य द्रव्य के काये की श्रसदूभूत व्यवहार से विमित्तता स्वीकार 
की गई है। अन्य द्रव्य के कार्य में वह भूतार्थ से सहायक होता है, इस झ्ाधार पर नमिमित्तता नहीं 
स्वीकार की गई है श्रौर कातप्रत्यासत्ति के श्राधार पर ही उन दोनो के एक काल मे होने का तियम 


आगे उसने इस सम्बन्ध में जो कुछ भी लिखा है, वह सब उसकी श्रपने घर की मान्यता 
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स्वीकार फ़िया गया है, इसलिये ' निम्ित्तभूत वाह्य सामय्री के अभाव में भी उपादान का कार्यरूप 
परिणत होने का प्रसग उपस्थित हो जायगा” यह सवाल ही नहीं उठता । उसके इस सवाल को 
देखकर ऐसा लगता है कि वह इन दोनों में आगमप्तम्मत कालप्रत्यासत्ति को स्वीकार ही नहीं करता 
चाहता, प्रन्यथा वह ऐसा सवाल ही नहीं उपस्थित करता । (स पृ १३०) 


प्रत्येफ कार्य मे जो वैशिष्ठय आता है, वह द्रव्य की अपनी द्रव्य-पर्याय की योग्यता के वलपर 
ही प्राता है । जय प्रेरक कारण नाम का कोई निमित्त ही नही है, तव उस झ्राधार पर - उसके वलपर 
प्रस्य द्रव्य के कार्य में पैशिष्यूय की कथा करना आगमानुकूल नहीं कही जा सकती है | इसका विशेष 
युलासा हम पहिले कर दी आये हें । 

कथन न ४६ का समाधान :--प्रागे समीक्षक पुन प्रेरक निरभित्त की वकालात करते 
हुए लिखता है कि "मैं इसी प्रश्नोत्तर की द्वितोय दौर की समीक्षा में इस सम्बन्ध में विस्तार से यह 
स्पष्ट कर आया हूँ फि प्रेरक निमित्त के बल से उपादान शक्ति विशिष्ट किसी भी द्रव्य के कार्य को 
ग्रागेपीजे कभी भी क्रिया जा सकता है ।” सो इस सम्पन्ध में हमे इतना ही कहना है कि उसने जिस 
रूप भें उपादान को स्वीकार कर रखा है, उसका उसयनय के प्रतिपादक झागम से समर्थत नही होत।, 
भयोकि कार्य कारण के प्रसग में केवल पर्यायनिरपेक्ष द्रव्यशक्ति विशिष्ट द्रव्य स्वय श्रपनता कार्य 
फरने में प्रसमर्थ है, क्योकि प्रतिसमय पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्य ही प्रतिसमय पझ्पने कार्य का उपादान 
होता है - ऐसा घुद्धियम्य प्रागम वचन है । झवत लोक में ऐसा कोई भी निमित्त कारण नहीं है, जो 
घपगने से भिन्न दब्य के कार्य को ग्रागेन्पीछे उत्पन्त कर दे । 

फथयन ने ४७ फा समराधाक --समीक्षक “फर्म की नानारझूपता भावससार के उपादान 
की नावारपता को तथा भूमि की विपरीतता बीज की उसी उपादानता को ही सूचित करती है” सो 
गह जो हमारा फहना है, उसे स्वीठार फरके भी पुन वह लियता है कि “परन्तु विचारणीय यह दे 
फि ऐसी सूचना तभी प्राप्त हो सफ्ती है; जब कि फर्म को भावषसार की उत्पत्ति मे सौर भूमि की 
विपरीवता को थीज फो विपरोत परिणति में सहायक होनेझूप निमित्त मान लिया जावे ।” सो यहाँ 
ऐसा समकता घाहिये कि बुद्धि के क्षेत्र में ही सह बिक्त्प होता है, किल्तु प्रत्येफ़ वस्तु फा परिणमन 
स्वप रोता है। दोतो छा सदुत योस होता है ऐसा स्वीकार करना ही फार्यकारी है । 

सोफ में प्रात पदार्थ हैं घोर उनके ग्रपस्त प्रकार के कार्य हो रहे हैं। प्लौर उनके जिये 
का पकार के थोग भी मिलते रहते हैँ। इस कार्यों में फ़ोन फिमफो चूजना देता है। यद्ध याव तो 
पारवीय मीमांसा के समय ही रही जाती दे । बस्तुख सभी के घपने-प्पने परिश्यमन स्वतंत्र हैँ, कोई 
शिल्ते है घरापोत हीं हूँ। झोग नो रपय समते रहते हैं, उन्हें फोई पनाता नहीं । फिर भी पन्‍्व के 
धहश्ण से पाते ठुघा, ऐपा बद़गा रा झाजता प्रभदुभा श्यवद्धार ही है। उसे चुताई उुदना यह 
पूप है 

केपस मे, ४८ फा समायाने ,-+त पे च. पू इस में जो घर्षा बारी 3, उसके सम्बन्ध 


मभीशाह प्र भा ईः ज्व रेप टः प्र 
में ममोतद दा थे प्‌ है३३ में हदगा है है हब उपरात हो बरी पिपक्षित शायश्य वरिशति 
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के झनुकूल निमित्त का योग मिलता है, तब ही उपादान की वह विवक्षित कार्यरूप परिणति होती 
है श्रौर न मिलने पर नहीं होती । इस तरह इस व्यवस्था के अनुसार निम्ित्त उपादान की कार्यरूप 
परिणति में सहायक होने रूप से कार्यकारी सिद्ध होता है।” यह समीक्षक के पुरे वक्‍तव्य का सार 
है, किन्तु यहाँ इस वक्तव्य मे समीक्षक ने कालप्रत्यासत्ति श्रौर समर्थ उपादान को भुलाकर ही श्रपनी 
उक्त मान्यता बनायी है। वह यह भूल जाता है कि उपादान के कार्य भौर बाह्य निमित्त - इन दोनो मे 
भ्रागम ने कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की है। उसके भ्राधार पर निश्चय से यह व्याप्ति बनती है कि 
प्रत्येक समय मे जैसा-जेसा उपादान अपने विवक्षित कार्य के सन्‍्मुख होता है, प्रत्येक समय मे वैसा- 
वैसा उसके भ्रनुकूल बाह्य निमित्त का योग बनता ही है | इसी को असदभूत व्यवहारनय से ऐसा भी 
कह सकते है कि प्रत्येक समय में श्रसद्भूत व्यवहा रनय से जैसा-जैसा अनुकूल वाह्म निमित्त का योग 
मिलता है, वैसा-वेसा उपादान अपने विवक्षित कार्य को करता है। कार्वकारणभाव मे यह निश्चय- 
व्यवहार की युति है समीक्षक इसी युति का निपेघ करके अ्रपनी मान्यता की पुष्टि कर रहा है। वह 
यहाँ यह भूल जाता है कि इससे सर्वज्ञ प्रणीत स्‍्रागम का घोर भ्रपलाप हो रहा है । पर उसे तो यह घुन 
लगी है कि यदि झागम का घोर अपलाप होता है तो होश्रो, हमे तो अनियतवाद की पुष्टि करनी है । 
थागे समीक्षक ने लिखा है कि “यदि निर्मित्त को वास्तविक कारण न मानकर केवल 
कल्पनारोपित कारण माना जावे तो जीव की मोक्ष की व्यवस्था भग हो जायगी, क्योकि ससार भर 
मोक्ष की व्यवस्था व्यवहाररूप होने से उत्तरपक्ष की रृष्टि में श्रवास्तविक ही सिद्ध होती है! यदि 
कहा जाय कि ससार श्रौर मोक्षरूप परिणमन जीव के ही परिणमन हैं, इसलिये वास्तविक है तो भी 
शुद्ध निश्वयनय की श्रपेक्षा से व्यवहारनय से ही उसके व्यवहृत होते हैं, क्योकि शुद्ध निश्वयनय से 
अनादि, भ्रनिघन, स्वाश्वित, और अखण्ड शुद्ध (पर सयोग रहित) पारिणामिक भावरूप तत्त्व ही 
वास्तविक है श्रत जीव की ससार झौर मोक्षरूप परिणतियाँ व्यवह्ारनय से सिद्ध होती हैं। 
इसतरह वे व्यवहाररूप होने पर भी, कल्पनारोपित होकर अ्वास्तविक नहीं हैं। श्रत निमित्त 
कारणता व्यवहाररूप होते हुए भी उपादान की कार्यरूप परिणति मे सहायक होने के रूप में 
वास्तविक मानना ही युक्तिसगत है, कल्पनारोपित मानना युक्तिसग्रत नहीं है भ्रादि ।” 
यह प्रकृत मे समीक्षक का वक्‍तव्य है। वह समयसार का स्वाध्याय करने के वाद उसका 
किस रूप मे श्र्थ ग्रहण करता है श्रौर सामने बैठे जिज्ञासु बन्धुओं को उसका श्राशय किसरूप मे 
समभफाता है, उक्त कथन से उसका पता लग जाता है। न तो ससार पर्याय ही जीव से सर्वथा 
भिन्न है श्र न मोक्ष पर्याय ही जीव से सर्वथा भिन्न है। जीव ही स्वयं ससार रूप होता है भ्रौर 
जीव ही स्वय मोक्षरूप होता है। समयसार मे जीव को जो स्वत सिद्ध भ्रनादि अ्रनन्त विशदज्योति 
झौर उद्योतरूप एक ज्ञायक कहा गया है, वह केवल द्रब्याथिकनय से ध्यान के विपयभृत ध्येय को 
सामने रखने के श्रभिप्राय से या परभाव से भिन्न मूल प्रात्मा को लक्ष्य में लेने के अ्रभिप्राय से 
ही कहा गया है श्रौर वहाँ जो जीवादि पर्यायरूप नौ पदार्थों को गौण कराया गया है, वह केवल 
वर्तमान पर्याय में श्रासक्ति छुडाने के श्रभिप्राय से ही कराया गया है । यह वस्तुस्थिति है । 
५ समीक्षक इसका विपर्यास करके ही अपने प्रभिप्राय को पुप्ट करना चाहता है, यह दुर्भाग्य 
का विषय है। मालूम पढता है कि शुद्ध निश्वयनय किसे कहते हैं, इसे उसने ख्याल मे लिया ही नहीं 
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है। और इसीतरह व्यवहारनय के जो भेद आगम मे उपलब्ध होते हैं, उतके विषय में भी अपनी 
मनगढत कल्पना करके उनसे अपने मत की पुष्टि करना चाहता है । 


उसने जो शुद्ध निश्वयनय से “अनादि, अनिधन, स्वाश्रित अ्खण्ड शुद्ध पारिणामिक भाव- 
रूप तत्त्व ही वास्तविक है” लिखा है, सो उत्का भौर सब लिखना तो ठीक है, पर एक तो उसे 
“स्वाश्रित' लिखना प्रयोजन विशेष से है, क्योकि जो पर्याय स्वाश्रित होती है, उसका अभेद करके 
वस्तु को ही शुद्ध निश्वयनय से स्वीकार किया जाता है। अत निश्चयनय केवल पारिणामिक भाव 
को शब्दों में व्यक्त किया जाय तो वह स्वत सिद्ध, श्रनादि-अनन्त, अखण्ड और एकरूप ही कहा 
जायगा, यह श्रागम परपरा है । 


समयसार मे जितना भी कथन है वह सब नयदृष्टि से ही किया गया है, क्योकि प्रमाण 
ज्ञायक होता है और नय, विवक्षित दृष्टि से ज्ञान कराने के साथ कथचित्‌ प्रापक भी होता है| भ्रत- 
बाह्य निमित्त के सम्बन्ध मे इस आधार पर भूता्थंता का कथन करना अपने पैरो पर कुल्हाडी मारने 
के समान ही प्रतीत होता है) हम वारबार लिख आये हैं कि उपादान की कार्यात्यत्ति मे जो वाह्य- 
वस्तु की निमित्तता स्वीकार की गई है, वह यह कार्य किसका काम है -- इसकी सिद्धि का निमित्त होने 
से कालप्रत्यासत्तिवश ही स्वीकार की गई है। उसमें निमित्तता स्वीकार करने का और कोई दूसरा 
कारण नही है। समीक्षक उपादान की कार्योत्पत्ति में निमित्त का भले ही बोलवाला मानता रहे, 
परन्तु आगम में उसे कालप्रत्यासत्तिवश ही स्वीकार किया गया है। वैसे कार्य में उसका वोलवाला 
तो है, पर यह कार्य किस उपादान का है, इसकी प्रसिद्धि करने में ही बोलवाला है । (स पृ १३३) 


यहाँ समीक्षक ने स्वकल्पित उपादान का लक्षण देने के साथ श्रागस सम्मत उपादान का 
लक्षण लिखकर अपने पक्ष के समर्थव मे लिखा है कि “परन्तु उसका (हमारा) यह कहना इसलिये 
निरथंक है कि पूर्वे मे प्रमेयकमलमातेंण्ड श्रादि श्राग्रम प्रमाणो के आधार पर यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि “उपादान की वह कार्याव्यवहित पूर्व पर्याय निमित्त का सहयोग मिलने पर ही होती है, 
उसके अभाव में नहीं । इसतरह कार्योत्पित्ति मे कार्याव्यवहित पूर्व पर्याय का बोलवाला सिद्ध न होकर 
नि्मित्त का ही वोलवाला स्पष्ट सिद्ध होता है।” सो इस सम्बन्ध में पहिले तो हम उस प्रमाण को 
दे देना चाहते हैं जिस द्वारा समीक्षक शभ्रपने मन का समर्थन कर रहा है। वह प्रमाण इसप्रकार है - 

पर्यायशक्तिसमन्विता हि द्रव्यशक्ति' कार्यकारिणी, विशिष्टपर्यायपरिणतस्यँव कार्येका रित्व- 


प्रतीते । तत्पपरिणतिश्चसहकारिकारणापेक्षयेव इत्ति, पर्यायशक्तेस्तदेव भावान्न सर्वदा कार्यों- 
त्पत्तिप्सग सहकारिकारणापेक्षावेयथ्यंच । 


पर्याय शक्ति से समन्दित ही द्रव्यशक्ति कार्यकारिणी होती है, क्योकि विशिष्ट पर्याय से 
परिणत ही द्रव्य में कार्यकारीपने की प्रतीति होती है और पर्यायशक्ति समन्वित द्रव्यशक्ति की 
फार्यरूप परिणति सहकारी कारण सापेक्ष ही हांती है, क्योकि पर्यायएक्ति उसीसमय होती है, 


इसलिये सर्वेथा कार्योत्पत्ति का प्रसग नही श्राता प्नौर न ही सहकारी कारण की अपेक्षा की व्यर्थता 
सिद्ध होती है । 
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यह प्रमेयकमल मार्तंण्ड के उक्त उद्धरण का अर्थ है। समीक्षक ने श्रपने इष्ट प्रयोजन को 
सिद्ध करने के श्रभिप्राय से एक तो “तत्परिणतिश्च” का श्रर्थ पूरा नही दिया है। दुसरे “पर्याय- 
शक्तेस्तदेव” से लेकर शेप वाक्य के श्रर्थ के करने मे भी गोलमाल कर दिया है, क्योकि उसमे “तदेव” 
पद को छोडकर अपने श्रभिप्रायनुसार किसी तरह अर्थ विठाने की चेष्टा की गईं है, यह सभी तत्वज्ञ 
जानते हैं कि चाहे मोहरूप कार्य हो और चाहे ससाररूप कार्य हो, कार्यकारणभाव में निश्चय- 
व्यवहार की युति नियम से होती है। प्रत्येक द्रव्य का प्रत्येक समय में का होता है श्रौर प्रत्येक 
समय में उसके अनुरूप निश्चय साधन के साथ व्यवहार साधन का योग भी बनता रहता है। श्रागम 
मे जो नियत उपादान का सुनिश्चित लक्षण दिया गया है, वह इसी अभिप्राय से ही दिया गया है। 
यदि ऐसा न मात्रा जाय तो जिन दोषो की हम कल्पना नहीं कर सकते, वे दोष उपस्थित हो जाते 
हैं । यथा - है 

(१) चौदहदें गुणस्थान के श्रन्तिम समय में रत्नत्रय की पूर्णाता होने पर भी अनन्तरसमय 
में चार भ्रघातिया कर्मो की क्षयरूप अभ्रवस्था न होते से जीव का मोक्षमार्ग नही होना चाहिए । 

(२) भट्टाकलकदेव ने तत्वा्थंवातिक श्र० १ सूत्र २० में जो यह लिखा है कि - “मिट्टी 
के स्वयं भीतर से घटमभवत् रूप परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र भर पुरुषप्रयत्त तिमित्तमात्र 
होते हैं, सो उनका ऐसा नियम करना नहीं वन सकता, क्योकि समीक्षक के मत,नुसार उक्त उपादान 
रहे, परन्तु बाह्य सामग्री न हो तो घटकाय॑ नही होना चाहिये । 

पर ऐसा नही होता, क्योकि प्रत्येक वस्तु उपादान भाव को प्राप्त होती रहती है प्रौर 
प्रत्येक समय में कालप्रत्यासत्तिवश उस समय के उपादान के अ्रनुसार होनेवाले कार्ये के श्रनुकुल 
द्रव्यपर्यायरूप बाह्य सामग्री का योग भी मिलता रहता है। प्रमेयकमलमातंण्ड के उक्त वचन का भी 
यही आशय है । उसमे यही तो कहा गया है कि उपादान से कार्य होते समय सहकारी कारण की 
श्रपेक्षा रहती है, क्योकि पर्यायशक्ति उसी समय होती है, इसलिये स्वंदा कार्य होने का प्रसग नही 
श्राता है। यहाँ जो सहकारी कारण की व्यर्थता का निषेध किया गया है, सो उससे यह सहज ही 
सूचित हो जाता है कि उपादान की व्यर्थता स्वीकार नहीं की गई है, वेसे ही सहकारी कारण की 
व्यर्थंता भी नही मातती चाहिये | जहाँ उपादान निश्चय से सार्थक है, वही सहकारी कारण श्रसदुभ्भत 
व्यवहारनय से साधक हैं । समीक्षक जो सहकारी कारण की सहायता को भृतार्थ रूप से यथार्थ मानता 
है, उसी का श्रागम मे मिपेघ किया गया है, असद्भूत व्यवहा रनय से उसे सहायक कहने मे बाघा नही 
आ्राती, क्योकि परमार्थ नही होते हुए भी ऐसा व्यवहार लोक में किया ही जाताहै कि उससे यह कार्य 
हुआ, जब कि होता है तो स्वय श्रपने उपादान से ही होता है । हैं ' 

इसप्रकार प्रभेयकमल मातण्ड के उकत वचन पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
विवक्षित उपादान में विवक्षित कार्यरूप परिणत होने की योग्यता केवल एक समय तक द्वी पायी 
जाती है, सर्वधा नही पायी जाती । हाँ यदि उक्त मात्र द्रव्यशक्ति को उपादान कहा ४३ होता तो 
समीक्षक का स॒ पृ १३३ में यह कहना ठीके होता कि - “उपादान मे विवक्षित कार्यरूप परिणत 

होने की योग्यता स्वभावत विद्यमान रहने पर भी उसकी वह परिसति तभी द्वाती है, जब उसे 
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अनुकूल प्रेरक या उदासीन या दोतो प्रकार के निमित्तो का सहयोग प्राप्त होता है और तवतक वह 
परिशति रुकी रहती है, जवतक उसे उसका सहयोग प्राप्त नही होता ।” परन्तु उसका आगम में 
केवल द्रव्यशक्ति को उपादान मानने का स्पष्ट शब्दों मे निपेघ करके पर्याय-शक्ति विशिष्ट द्रव्य 
शक्ति को ही उपादान स्वीकार किया गया है | इसलिये समीक्षक ने यहाँ जो कुछ भी लिखा है, वह 
फ्रेवल अपने मन के समर्थन मे आगस का अपलाप करके ही लिखा है । 


यहाँ यह अवश्य स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि उक्त वचन में जो “सहकारिकारणपेक्षयव”” 
पद श्राया है, वह असद्भूत व्यवहार से ही कहा गया है। परमार्थ से तो प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष 
होकर स्वय भ्रपना कार्य करता है, ऐसा वस्तुस्वभाव है । 


श्रागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “उपादान की वह कार्याव्यवहित पूर्व पर्याय निमित्त 
का सहयोग मिलने पर ही होती है, उसके अभाव में नही । इसतरह कार्योत्पित्ति मे कार्याव्यवहित 
पूरव॑पर्याय का बोलवाला सिद्ध त होकर निमित्त का ही वोलबाला स्पष्ट सिद्ध होता है ।” सो यहाँ 
पूछना यह है कि समीक्षक यह सब कथन असद्भूत व्यवहारतय से कर रहा है या निश्चयनय से । 
यदि वह कहे कि वह कार्य में परसापेक्षपने का कथन असद्भूत व्यवहांरनय से कर रहा है, तो श्रागम के 
प्रनुसार इस कथन में हपे कोई आपत्ति नही दिखाई देती, क्योकि यह नय पराश्चित होता है - ऐसा 
श्रागमवचन है । यदि वह यह सब कथन निश्चयनय से कर रहा है, तो उसका ऐसा लिखना झ्ागम- 
बाह्य है, क्योकि निश्वयनय स्वाश्रित होता है, ऐसा श्रागमवचन है | इसलिये परमार्थ से यदहदी सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक वस्तु प्रतिसमय अपने कार्य का उपादान होकर पर की अपेक्षा किये बिना स्वय 


अपना कार्य करती है। परकी सहायता से कार्य होता है, यह केवल अश्रसदभूत व्यवहारनय से ही 
फहा जाता है । 


समीक्षक ने यह लिखा है कि “यत उपादान को निमित्त का सहयोग प्रायोगिक या प्राकृतिक 
रूप मे सतत्‌ मिलता ही रहता है, श्रत उसकी कार्योत्पत्ति सतत्‌ होती रहती है, उसमे कोई बाघा 
उपस्थित नही होती । सो उसका यह लिखना इसलिये ठीक है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य पर्यायशक्ति से 
सर्मान्वित होने के कारण प्रतिसमय उपादान है, अत प्रतिसमय वह स्वय अपनी परिणाम शक्ति के 
कारण कार्यरूप परिणमता है, चाहे वह कायें अर्थ पर्यायहप हो और, चाहे व्यजनपर्यायरूप हो । 
तथा फालपत्यासत्तिवश उक्त दोनो प्रकार के कार्यो मे असदभूत व्यवहार से यथासभव प्रायोगिक या 
वैससिक अनुकूल वाह्मय निमित्तो का योग भी होता ही रहता है । (सप्‌ृ १३४) 


जिससमय उपादान कार्यरूप परिणमता है, उसीसमय उसका बाह्य निमित्त है । इसमे 
व्यवधान नहीं पडता, अतएवं इसी का नाम कालप्रत्यासत्ति है। इसप्रकार समीक्षक के उक्त कथन 


से यही सिद्ध होता है फिर भी समीक्षक व्यवहार की सिद्धि के अभिप्राय से अन्य जो कुछ भी लिखता 
रहता है, इसका हमे खेद है । 
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भागे समीक्षक ने श्रपने उक्त कथन के समर्थन मे यह लिखा है कि - “इस तरह यही 
मानना युवितिसगत है कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं, तव उपादान मे कार्योत्पत्ति उसकी श्रपनी 
योग्यता के श्राधार पर उन निमित्तों के सहयोग के भ्रनुसार ही होती है” सो उसका ऐसा लिखना 
निश्चयनय के पक्ष का भ्रपलाप करना ही कहा जायगा, क्योकि परमार्थ से उपादान कर्ता होकर स्वय 
कार्यरूप परिणमता है झौर कालप्रत्यासत्तिवश उक्त कार्य की अ्विनाभावी वाह्य वस्तु उक्त कार्य 
की परमार्थ कारण न होकर भी निमित्त कही जाती है। तथा इसके सहयोग से यह कार्य हुआ ऐसा 
प्रयोजनवश श्रसद्भूत व्यवहार कर लिया जाता है। इसप्रकार परमार्थ श्रौर असद्भूत व्यवहार की 
विवक्षित कार्य के प्रति युति कंसे वनती है यह स्पष्ट हो जाता है। यहाँ इतना स्पष्ट समभ लेना 
चाहिए कि उपादान कारण कार्योत्पत्ति के लिये केवल श्राधार ही नहीं है, वह स्वय कर्ता होकर 
फार्यरूप परिणमता भी है। यदि कार्योत्पत्ति के समय छह कारकरूप उसे स्वीकार किया जाय तो 
ऐसा स्वीकार करना परमार्थ ही होगा। उसमे श्रसद्भूत व्यवह्दारनय से निम्ित्त का कथन तो 
प्रयोजनवश ही किया जाता है, जो मोक्षमार्यग मे गौणा है। मात्र ससारमार्ग मे भ्रज्ञानीजन ही उसके 
बोलवाले को स्वीकार करते हैं। मोक्षमार्ग मे जो उसकी प्ररूपणा है, वह मात्र प्रयोजनवश ही की 
गई है ।(स प्र १३४) 

उपादान स्वय कर्ता होकर कार्यरूप परिणमता है । कालप्रत्यासत्तिवण वाह्मवस्तु 
उसमे निमित्त होती है। यहाँ यदि समीक्षक निमित्त की कार्यकारिता अ्रसद्भूत व्यवहारनय 
की श्रपेक्षा हृदय से स्वीकार कर लेता है तो इसमे हमे कोई झ्रापत्ति नही, पर उसका ऐसा स्वीकार 
करना कि वाह्म निमित्त उपादान के कार्य की उत्पत्ति मे भूतार्थ हूप से सहायक है, भरागमविरुद्ध तो 
है ही, पर्यायान्तर से जैनदर्शन में कर्तारूप मे ईश्वरवाद को घुसेडना ही कहा जायगा । (स पृ १३४) 

श्रागे शकाकार समीक्षक ने १, २ श्रादि सख्या देकर जो कुछ लिखा है, सो उनके सक्षेप मे 
झागम क्या है - इसे यहाँ स्पष्ट किया जाता है। यथा - 

(१) समर्थ उपादानकर्ता स्वय श्रर्थात्‌ भ्रपने श्राप ही पर की अपेक्षा किये बिना कार्यरूप 
परिणमता है - यह परमार्थ है, क्योकि भ्रपेक्षा विकल्प मे होती है, उसे छोडकर भपेक्षा वस्तु मे ग्ह 
होती । भ्रौर परमार्थ परनिस्पेक्ष होता है - ऐसा श्रागमवचन है - “स्वाश्नितों निश्चयनय ४ 
व्यवहार से पराश्चित कथन श्रवश्य किया जाता है, परन्तु उत्पाद-व्यय-प्रोव्यस्वरूप वस्तु परार्श्चित 
नही होती । अ्रज्ञात भौर ज्ञात दोनो श्रवस्थाओ में वह स्वाश्रित ही रहती है। मान्यता में पराश्षित 
मानना दूसरी बात है । उस श्राधार पर वस्तु को ही पराश्चित मानना कल्पना के सिवाय और क्या 


कहा जा सकता है ! े 

(२) शअ्रसदभूत व्यवहारनय से यह तो कहा जाता है कि इसकी सहायता से यह कार्य हुआ, 
पर बाह्य निमित्त का सहायक होना भूतार्थ है, यह जो समीक्षक का माना है, यही झापत्तियोग्य है । 
एक शोर निमित्त को समीक्षक श्रसत्‌ कारण कहता है भौर हूसरी झोर उसकी सहायता को मूतार्थ भी 
मानता है। सो उसके ऐसे श्रनगल कथन को श्लरागम सम्मत कैसे कहां जा सकता है ? भर्थात्‌ नही 


कहा जा सकता है । 
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(३) पर में “ममेद” इस असदभूत व्यवहार का नाम ही सयोग है। अन्यथा दो वस्तुओं 
में स्वरूप से सयमोग सवंध नहीं बनता । ऐसी अवस्था में समीक्षक का यह लिखना कि “उसीध्रकार 
उपादान कारणभूत वस्तु को उस कार्यरूप परिणति में सहायक होने के आधार पर काय के प्रति 
निमित्त कारणभूत वस्तु में स्वीकृत कारणता भी वास्तविक है ।” सो उसका ऐसा लिखना इसलिये 
हास्थास्पद प्रतीत होता है, क्योकि एक ओर तो वाह्य निमित्त मे कारणता को वह अयधार्थ स्वीकार 
करता है । (स॒ पृ. ४ पैरा ७) और दूसरी और यहाँ उसकी कारणता को वह वास्तविक मान लेता 
है । इस प्रकार उसके इस परस्पर विरुद्ध कषन को कौन विवेकी यथार्थ मानेगा, इसका उसे स्वय 
विचार करना चाहिये । 


यद्यपि समीक्षक यहाँ यह कह सकता है कि पहले हम (म पृ. ४ मे) निमित्त मे जो 
ग्रयथार्थ कारणता लिख शभाये हैं, वह निर्मित्त उपादान के कार्यरूप नही ' परिणमता”, इस आधार 
पर नहीं । सो उसका ऐसा लिखना या कहना इसलिये आगमविरुद्ध है, क्योकि एक स्वर से आगम 
यही स्वीकार करता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वय अपने श्राप ही कार्यरूप परिणमता है। जैसा कि 
ग्रागम में कहा है ८ 
जीवकृत परिणाम निमित्तमात्र प्रपद्यपुनरन्ये । का 
स्वयमेव परिशमन्ते पुदुगलाः कर्मावेस ॥१२।। (पुरुषाथसिद्ध युपाय) 
इमकी व्याख्या करते हुए पडित प्रवर टोडरमलजी लिखते हैं - 


"जब जीव राग-ह प-मोहभाव से परिणमन करता है, तब उन भावों का निमित्त पाकर 
पुदूगल द्रव्य स्वय ही कर्मेरूप प्रवस्था को घारण करता 828 


इसलिये यही निश्चय करना चाहिये कि उपादान कर्त्ता होकर अपने कार्य को स्वय (श्रपने 
ग्राप या परनिरपेक्ष होकर) उत्पन्न करता है, किन्तु कानप्रत्यासत्तिवश अन्य वस्तु में निमित्त 
व्यवद्वार ड्वोकर श्रमद्भूत व्यवहारनय से यह कहा जाता है कि दसको निमित्तर यह कार्य हुआ | 
(स प्‌ १३५) 

(४) समीक्षक द्वारा की गई व्यास्या से मालूम पडता है कि वह बाह्य निमित्त के प्रेरक 
धौर उद्ासीन ये दो भेद परमार्थ से मान लेता है शौर इस झ्राधार पर वह यह भी मान लेता है कि 
पेरफ उिमित्ती के बलपर कार्य, कार्याव्यवहित पूर्वेपर्याय युक्त द्रव्य के होनेपर न होकर प्रेरक निर्मित्तो 
के बलपर उपादान में प्रागेन्‍्पीछे कमी भी किया जा सकता है और इसके लिये वह उपादान को 
आनेफ पोग्यतायाला भी मान लेता है । ग्रौर इस आधार पर वह यह भी मान जेता है कि उपादान 
भे कार्य होफर भी उपादान फी उन झनेक योग्यताओं में से जिस योग्यता के अनुकूल निमित्त होते हैं 
उस ख्य उम्र उपादान में परिणाम की उत्पत्ति निमितों के बलपर होती है । उसके मन से इसे ही 
भि उपादान के पर्मुरापेक्षी होने के प्राघार पर पेरक निमित्तों का बोलयाना कहा जाय तो कोई 
प्रत्युरित गही है, परन्तु बस्तुस्पिति यह नहीं है । एस सम्बन्ध में विशेष जुदामा हम पहले ही कर 
धारे है । फिर थी यहां प्रयोधप के अनुलार लियते हैं - 
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यह समीक्षक द्वारा प्रकृत में किये गये पूरे वक्‍तव्य का सार है। यदि इसके द्वारा उक्त 
तीन दौरो के साथ इस समीक्षा मे किये गये कथन का सार माना जाय तो कोई श्रयुक्ति नही होगी । 
उसके श्रनुसार - 

(१) वस्तुत इस द्वारा समीक्षक ने उक्त कथन द्वारा निश्चय पक्ष को पराश्चित श्र 
व्यवहारपक्ष को स्वाश्नित मानकर पूरे जिनागम को उलट कर रख दिया है । 

(२) उसे उसकी चिन्ता नही कि हमारा ऐसा लिखना जैनदर्शन न होकर पराश्रित 
नयायिक दर्शन हो जायगा, उसे तो जैनधर्म द्वारा स्वीकृत सम्यक्‌ नियति को कंसे श्रसत्य ठहराया 
जाय, इसकी चिन्ता है, श्रागम की नही । 

(३) इस द्वारा वह समीक्षक निश्चयपक्ष को पराश्चित श्रौर व्यवहार पक्ष को स्वाश्रित 
बनाने का प्रयत्न तो कर ही रहा है, साथ ही वह द्रव्य स्वभाव से उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वरूप है, 
इसका निषेध कर उसे पराश्चित रूप से उत्पाद व्यय-प्रौव्य स्वरूप सिद्ध करते का भी असफल प्रयत्न 
कर रहा है । 

इतना लिखने के बाद श्रव हम देखें कि यह “प्रेरक” शब्द का प्रयोग मुख्यता से श्रागम मे 
कहाँ-कहाँ भ्राया है - 

तत्सामथ्यंपितेन क्लियावतात्मना प्रेयंमाराः पृदृगला: । 
वावत्वेन विपरिणशसन्त इति द्रव्यवागपि पौदूगलिकी | (स न्न श्सू १६) 
यह सर्वार्थंसिद्धि का उदाहरण है। इसमे पुदूगल शब्द परिणत हो, इस कार्य में उसप्रकार 
की सामर्थ्य से युक्त क्रियावान्‌ भ्रात्मा को प्रेरक कहा गया है | 

यह पहला उदाहरण है, सो इसका तो इतना ही श्रर्थ है कि सकर्मा आत्मा के इच्छापूर्वक 
की गयी क्रिया को निमित्तकर वहाँ स्थित प्रुदूगलवगंणायें स्वय ही शब्दरूप परिणम जाती हैं । इसके 

लिये झ्राप्तमीमासा के “बुद्धिपुर्वपिक्षाया” इत्यादि वचन पर इष्टिपात करना चाहिये । 

समीक्षक हमारे इस कथन को श्रागमानुकूल न माने तो वही हम उससे पूछना चाहेंगे कि 
थ्रा अमृतचद्रदेव ते पुरुपार्थसि्ध युपाय मे जो “जीवकृत परिणाम” इत्यादि वचन कहा है, सो वहाँ 
यह समीक्षक ही वतलावे कि जीव के रागादि परिणाम यदि उक्त न्याय के श्रनुसार कर्म की प्रेरणा 
से होते हैं तो फिर उन परिणामों को श्राचार्य ने जीवकृत क्यो कहा ? 

यदि वह कहे कि उन परिणामों का कर्त्ता तो स्वय जीव ही है, कर्मों का उदय नही, 
उनका उदय तो निमित्तमात्र है। यदि ऐसा है तो हम कहते हैं. कि समीक्षक को प्रकृत में ऐसा मानने 

में क्या आपत्ति है भर्थात्‌ कुछ भी भ्रापत्ति नही होनी चाहिये । 

तो यहाँ हमारा पूछना है कि श्रात्मा ने इच्छा स्वयं की कि कर्म के उदय की प्रेरणा ख 


हुई ? 
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हा यदि वह कहे कि आत्मा ने इच्छा स्वय नही की, किन्तु कर्म के उदय की प्रेरणा से हुई, तो 
हम कहेगे कि कम तो जड हैं, इसलिये जब वह प्रेरणा कर ही नहीं सकता, ऐसी भ्रवस्था मे कर्म के 
उदय की प्रेरणा से इच्छा हुई, यह कहने की शअ्रपेक्षा यह कहना ही युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि 
झ्रात्मा ने स्वय की, कर्म का उदय उसके होने मे निमित्तमात्र है । 


ग्रत “प्रेयमाणा ” पद को श्रसद्भूत व्यवहारनय का कथन मानकर प्रकृत मे यही समझता 
चाहिये कि वास्तव मे क्रियावान्‌ आत्मा पुद्गल को शब्दरूप परिणमाने की सामर्थ्यं से रहित है, 
फिर भी उसमें उसप्रकार की सामर्थ्य का आरोप करके उसे उपचार से शब्दरूप परिणमभने में 
प्रेयंमाण कहा गया है, यह स्पष्ट हो जाता हैं । 


दूसरा उदाहरण पचास्तिकाय गाथा ८5८ की समय व्याख्या का है - 


यथा हि गतिपरिणतः प्रभजन वेजयन्तीनां गतिपरिणामस्य हेतुकर्तावलोक्यते, 
न तथा घमम: । खलु निष्क्रियत्वात्‌ न कदाचिदपि गंतिपरिणासाममेवापद्यते । 


जैसे कि गति परिणत वायु घ्वजाओों के गति परिणाम का हेतु कर्त्ता देखा जाता है, उस- 
प्रकार धर्मद्रव्य नही, क्योकि वहू निष्क्रिय होते से गति परिणाम को कभी प्राप्त चही होता । 


इस उदाहरण मे कहा गया है कि क्रियावान्‌ पदार्थ भ्रन्य के कार्य मे हैतुकर्त्ता भ्र्थात्‌ प्रेरक 
होता है, निष्क्रिय द्रव्य नही, क्योकि वह कभी भी गति परिणाम को नही प्राप्त होता । यत्त वायु 
गति परिणाम करता है और उसे निमित्त कर ध्वजा भी गति परिणामस्वरूप परिणमने लगती है। 
सो यह क्रियावान्‌ दोनो द्रव्यो को लक्ष्य मे रखकर उदाहरण मात्र है। वायु जानकर क्रिया परिणाम 
रूप नही परिणम सकता है । इससे यह सूचित होता है कि जितने भी कार्य वर्तमान में हुई चेष्टा- 
पूर्वक होते हैं, उनमे आगम के अनुसार आत्मा ने यह कार्य पुरुषार्थपृ्वंक किया ऐसा व्यवहार होता 


है, उन्हे ही प्रायोगिक कहा जाता है, श्रन्य को नहीं; क्योकि अन्य को हेतुकर्त्ता कहना उपचार का 
उपचार मात्र है। 


इष्टोपदेश मे यह वचन उपलब्ध होता है - 


नाज्ञो विज्ञत्वमायाति विज्ञो नाज्ञत्वमच्छति । 
निमित्तमात्रमन्यस्तु गतेधेर्मास्तिकायबत ॥। ३४ ॥ 


इसकी टीका मे प० आशाघरजी ने लिखा है - 


भद्र ! श्रज्ञस्तत्त्वज्ञानोत्पत्ययोग्योडसव्यादिविज्ञत्वे तस्‍्वज्नत्व धर्माचार्याद्य पदेश- 
सहस्न शापि न गच्छति । 


अथ -हे भद्र ! तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति के अयोग्य भ्रभव्य आदि जीव को धर्माचार्यादि के 
हजारो उपदेश मिलने पर भी वह विज्ञपने को नही प्राप्त हो सकता । 


(०५ 


ग्राशय यह है कि उपादान में का्यंझप परिणमने की योग्यता होने पर वह स्वय कार्यरूप 
परिणमता है श्रौर बाह्य सामग्री उसमे उसीसमय निम्मित्त होती है, क्योकि निमित्तपने को प्राप्त हुई 
बाह्य सामग्री श्रौर उपादानभूत द्रव्य के काये मे नियम से वाह्म व्याप्ति होती है, इसी को काल- 
प्रत्यासत्ति कहते हैं। यदि बाह्य सामग्री मे कारणता भूतार्थ मानी जाय तो जैसे शुक अपनी 
सहज योग्यतावश बाह्य सामग्री के सद्भाव में पढने लगता है, उसीप्रकार सहज योग्यता के 
प्रभाव मे भी वाह्य सामग्री के वल से बक को भी पढ लेता चाहिये , किन्तु लाख प्रयत्त 
करने पर भी बाह्य निमित्त के बल से वक नही पढ सकता श्रौर शुक पढ़ लेता है। इससे मालूम 
पडता है कि वाह्य सामग्री तो कार्य मे निमित्त मात्र है, जो भी कार्य ,होता है, वह द्रव्य में पर्याय- 
योग्यता के प्राप्त होने पर ही होता है । इसीकारण भट्टाकलकदेव ते देव का लक्षण करते हुए भ्रपनी 
श्रष्टशती टीका में लिखा है कि “पुराकृत कर्म योग्यता च देवम्‌” ' अर्थात्‌ पहले किया गया कर्म 
और योग्यता, इन दोतो को दँँव कहते हैं । देखो १४वें ग्रुरास्थान , में श्राप्तातावेदतीय का उदय त्तो 
है, पर तज्जन्य दुःख भौर उसका वेदन नही है, क्योकि उस समय उस जीव मे द्रव्य पर्याययोग्यता का 
श्रभाव हो गया है । इसलिये सिद्धात्त यह फलित होता है कि बाह्य सामग्री का सदुभाव या क्रिया- 
शीलता कार्य की नियामक नही होती | उपादानगत द्रव्य-पर्याय योग्यता ही कार्य की नियामक होती 
है, क्योकि ऐसे उपादान के अनन्तर समय में नियम से कार्य की उत्पत्ति देखी जाती है। इसलिये 
समीक्षक को यह निश्चय कर लेना चाहिये कि बाह्य पदर्थ मे,कार्य के काल में माती गई किसी प्रकार 
की भी निमित्तता उदासीन निमित्त के समान एक ही प्रकार की होती है | वह समीक्षक के मतानुसार 
प्रेरक श्रीर उदासीन के भेद से दो प्रकार की नही होती । विवक्षाभेद से उसे दो प्रकार का कहना या 
लिखना और बात है । होती है वह एक ही प्रकार की । यही इष्टोपदेश के वचन के भ्रनुस्तार 
पचास्तिकाय के उक्त वचन का आशय है । श्प्े 
श्रागे स पृ १३६ में जो समीक्षक ने दोनो के कथनो में समानता दिखने का प्रयत्न किया 
है, सो उपहास मात्र है, क्योकि हम बाह्य निमित्त आगमानुकूल जो अर्थ करते हैं, उसे समाक्षक स्वीकार 
ही नही करता । इसीप्रकार हमने उपादान का जो आगमानुसार अर्थ क्रिया है कि प्रत्येक द्रव्य के 
उपादान की स्थिति मे पहुँचने पर श्रनतर समय में उसके अनुसार नियम से कार्य होता है, सो इसको 
भी समीक्षक स्वीकार नही करता । फिर दोनो के कथनों मे समानना कैसी ? समीक्षक की एक ग्रादत 
है कि वह मन्तव्य की पुष्ठि मे तो विधान तो करता है, पर इसके समर्थन में श्रागमप्रमारा नहीं 
उपस्थित कर पाता । उससे चारो दौरो मे जो कुछ लिखा है, वह श्रागम को सामने रखकर नही लिसा 
है | श्रागम का काल्पनिक श्रर्थ करके उसे वह श्रागमप्रमारा माने, यह दूसरी बात दै। उसने जो कुछ 
भी लिखा है, वह श्रपने कल्पित मत का श्रचार करने के भ्रभिश्नाय से ही लिसा हैं। विशेप क्‍या लि 
कथन न ४६ का समाधान >लौकिक दृष्टि से ससारी प्राणी जो मान्यता बनाता ह₹, 
उस मान्यता को यदि झ्रायम कहा जाय तो अज्ञान और सम्यस्नान में अन्तर ही क्या रहगा २ मालूम 
पडता है कि समीक्षक झआगम के स्थान में अपनी मान्यता को श्रागम बवलाकर श्राप जनता की दिशा- 
भूल करना चाहता है। झागम तो उपादान की अपेक्षा श्रव्यहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य है । अ्रत्थेक द्रव्य 
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मे उसके भ्रनुसार ही काये होता है | झ्रागम मे वहाँ भी कार्यकारण भाव का सूक्ष्म विचार किया गया 
है । वहाँ जित्तमे कार्य वुद्धिपूर्वक होते हैं, उन्हे प्रायोगिक काये'कहा “गया है और शेप सब कार्यों 
को विश्वसा कहा गया है । यद्यपि आगम मे बाह्य कारण के विपय मे उदासीन कारण - श्रौर प्रेरक 
कारण ये नाम अवश्य दष्टिगोचर होते हैं, किन्तु इनका उक्त दो कारणों मे ही भ्रन्त्भाव हो जाता 
है, इसलिए हम पूर्व मे तत्त्वचर्चा के प्रसग मे श्रागमम के अनुसार जो अभिप्राय व्यक्त कर झाये हूँ, वही 
ठीक है, इसमे सन्देह के लिए कोई स्थान नही है । हम समभते हैं कि समीक्षक अपनी मान्यता को 
आगम पर लादने की अपेक्षा आगम के अनुसार अपने ज्ञान मे सशोधन कर लेगा । 


फथन न. ४७ का समाधान --जिसे श्रपर पक्ष प्रेरक कारण कहता है, वह अयथार्थ 
कारण है - ऐसा समीक्षक स्वय स॒ पृ ४ मे लिख आया है । फिर भी वह उक्त कारण के बलपर 
कार्य को सुनिश्चित उपादान के अनुसार होना न मानकर कार्य का श्राग्े-पीछे कभी भी होवा बतलाते 
से विरत नही होता, इसका हमे ही क्या, सभी को आश्चर्य होगा । 

समीक्षक इस कथन के अन्तर्गत लिखता है कि “यह वात दूसरी है कि वस्तु मे उपादान 
शक्ति का भ्रभाव रहने पर कोई भी निर्मित्त उस शक्ति को उत्पन्न नही कर सकता है।” सो यहाँ 
यह देखना है कि समीक्षक उपादान से किसको ग्रहण करके यह अभिप्राय व्यक्त कर रहा है। यदि 
वह द्रव्यभक्ति को उपादान मानकर यह अभिभ्नाय व्यक्त करता है तो अकेली द्रव्यशक्ति तो उपादान 
हो ही नही सकती, क्योकि वालू भी पुदूगल है और मिट्टी भी पुदूगल है | यदि घटकार्य की उत्पत्ति 
में मात्र पुदूगल होता चाहिए, भले हो वह किसी भी पयाव में क्यो न हो, तो बालू भी घट बन 
जाना चाहिए, क्योकि वह भी पुद्गल है । यदि कहो कि बालू में घटकार्य को उत्पन्न करने की द्वव्य- 
शविति नही पायी जाती, इसलिए वाल मे घटकाये की उत्पत्ति नही हो सकती । तो अधिक विवाद में 
न पड़कर हम कहते हैं क्रि जो मिट्टी प्रायोगिक निमित्तरूप कु मकार को निमित्तकर चाकपर रखी हुई 
है, उसमे पिण्ड की भूमिका मे ही घट बच जाता चाहिए, वयोकि उस समय उसमे द्रव्यशक्ति बराबर 
मौजूद है । यदि कहो कि जब वह मिट्टी प्रायोगिक वाह्य कारण को निमित्तकर श्रव्यवहित पूर्वपर्याय- 
रूप अवस्था को स्वय बना लेती है, तभी वह घट पर्यायरूप परिणमति है, तो वहाँ हम कहेगे कि उनमे 
भी वह अपने परिणाम स्वभाव के कारण ही परिणमती है, प्रायोगिक वाह्य निमित्त के कारण नही। 
ऐसा वस्तुस्वभाव है, इसलिए समीक्षक को सर्वप्रथम आगम के अनुसार उपादान का निरणंय ले लेना 


चाहिए । यदि वह निरणय ले ले तो हमे विश्वास है कि उसके द्वारा ऐसा आगमविदद्ध लिखना स्वय 
वद हो जायगा । 


लोक और आगम मे जिसे अनुकूल निभित्त कहते हैं, वह कार्यकाल मे नियम से होता है - ऐसी 
उनमे बाह्य व्याप्ति है। इसी अर्थ मे स्वामी समन्‍्तभद्र ते स्वयभुस्तोत्र मे “बाह्य तरोपाधिसमग्रतेय” 


इस वचन फा निर्देश किया है। अधिक म्या लिखें, और इसी अर्थ मे स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा मे यह 
सूत्रवचच उपलब्ध होता है - 


|! ते वबाझ शसू रे४ पृ २३२-वघोडपि द्विवा ल्िसाप्रयोग भेदात्‌ 


पुन्वपरि यासजुत्त, कारणभावेरा वट्टदे दव्व । 
उत्तरपरिणासजुद ते कज्ज हवे खियसा ॥। 


कथन ने ४डे८ का समाधान :--यहाँ पर स प्र, १६३ में भ्रनेक बातो का निर्देश करने 
के वाद समीक्षक ने दो वातो का मुस्यरूप से उल्लेख किया है -- 

(१) “इस मान्यता का आशय यह है कि जब उपादान को श्रपती विवक्षित कार्यरूप 
परिणति के श्रनुकूल निमित्त का योग मिलता है, तब ही उपादान की वह विवल्षित कार्यूप परिणति 
होती है श्लोर न मिलने पर नही होती है ।” 

(२) यदि कहा जाये कि ससार श्रौर मोक्षरूप परिणमन जीव के ही परिणमन हैं, इसलिए 
वास्तविक हैं, तो भी शुद्धनिश्वयनय की श्रपेक्षा से तो वे जीव के नहीं है। व्यवहारनय से ही उसके 
व्यवहुत होते हैं।” हैं 

क्रम से इन दोनी का समाधान इसप्रकार है-- 

(१) उपादान श्रव्यहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य को कहते हैं और वह नियम से प्रतिसमय कार्य 
को जन्म देता है - ऐसा वस्तु का स्वभाव है । भौर उसी आधार पर बाह्य निमित्त कारण भी यथा- 
योग्य श्रवश्य रहता है, ऐसी कार्यकारणभाव की त्रेकालिक व्यवस्था है। इसलिए उपादान को वाह्म 
निमित्त मिले, तव उपादान श्रपना कार्य करता है, यह समीक्षक का लिखना एकान्त होने से भ्रम को 
उत्पन्न करने वाला होने से श्रागम के भ्रनुसार मान्य नहीं हो सकता, क्योकि इससे निश्चयनय 
के कथन की उपेक्षा होती है । ; 

(२) ससार भौर मोक्षरूप परिणमन निश्चय पर्यायाथिकनय से जीव की पर्यायें हैं। जहाँ 
भी इन्हें व्यवहारनतय से जीव की कही गई है - वहाँ भेदविवक्षा मे सदभूतव्यवहार ही लिखा गया है, 
किन्तु जहाँ शुद्धनेश्वयनय की विवक्षा रहती है, वहाँ भेद गौर होकर भ्रभेद मुख्य हो जाता है भौर 
इस श्रपेक्षा से परसापेक्ष आत्मा को ही बंधरूप श्रौर परनिरपेक्ष स्वभावरूप परिणत श्रांत्मा को ही 
सोक्षरूप कहा जाता है । इसके लिए समयसार गाथा १४ श्रौर उसकी श्रात्मस्याति टीका का श्रवलोकन 


करना चाहिए । 

एक बात यहाँ विशेषरूप से उल्लेखनीय है कि जहाँ भी वाह्मवस्तु को कार्य के काल मे 
निमित्तरूप से विवक्षित करके सहायक कहा जाता है, वहाँ वह उपचरित या शनृपचरित प्रसद्भूत्त 
च्यवहरनय से ही कहा जाता है । इसलिए निमित्त उपाद व की कार्यरूप परिणति में कार्यकारी 
होकर सहायक होता है, यह कहना उसीप्रकार उपचरित है जिसप्रकार कि निमित्त कथन को धागम 
मे उपचरित स्वीकार किया गया है ! बसे देखा जाए तो सहायक और बाह्य निमित्त इन दोनों मे से 
किसी एक के उपचरित स्वीकार कर लेने पर उसी को सहायक कहना स्वय उपचरित हो जाता है 
फिर भी समीक्षक स प्र १३३ पैरा २ में उसे वास्तविक सिद्ध करने का प्रयत्न कर रहा है। यह 
विडम्बनापूर्णा स्थिति है । 


] 
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म पृ. १३४ में समीक्षक ने प्रमेयकमलमातंण्ड का नाम लेकर जिस अपनी बात का समर्थन 
करते का प्रयत्त किया है, सो हम उससे निवेदन करेंगे कि वह भ्रपनी मान्यता को अण्ने तक ही 
सीमित रहने दे, आगम पर लादने का प्रयत्न न करे, क्योकि वह अपनी मान्यता को प्रमेयकमलमातंण्ड 
ना नाम लेकर यदि श्रागमपर लादेगा तो श्रागे दिए जानेवाले उद्धरण से जो आपत्ति उपस्थित होती 
है, उसका वह निवारण नहीं कर सकेगा | यथा --- 


“तहि द्रव्यादिसिद्धिक्षण सहयोगिकेवलिंचरससमयर्वातिनो रत्नत्नयंस्थ काये- 
कारणभावे विचारयितुमुत्कांत येन तन्न तस्यासामर्थ्य प्रसज्यते। कि तहि ? प्रथम- 
सिद्धक्षणेत सह तत्र च तत्समर्थमेव इति अ्सच्चोद्यममेतत्‌ । कथमन्यथारिन प्रथसधूमक्षण- 
पुपजनयन्नपि तत्र समर्थ: स्पात्‌ ? धृमक्षणजनितद्वितीयाविधुमक्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन 
प्रथमघमक्षणोत्पादनेप्यसासथ्येप्रसच्ये: । तथा च न किचित्कस्थाचित्सामथ्यं कारणम्‌, न 
च श्रसमर्थत्कारसादुत्पत्तिरिती पवेय वराकी तिष्ठेत्कायंकारणता । (श्लोक' वा. ७०-७१) 


प्रथे :--सिद्धो के दूमरे आदि सिद्धक्षणो के साथ भ्रन्तिम समयर्वात श्रयोगकेवली के रत्नत्रय 
के कार्यकारणभाव का विचार करने के लिए प्रस्तुत नही है, जिससे वहाँ उसकी (समर्थ-उपादान की ) 
अस/मथ्यं की आपत्ति प्राप्त हो । 


शंका --तो क्‍या है ? 


समाधान --प्रथम सिद्धक्षण के साथ यहाँ पर कार्यकारणभाव विवक्षित है भौर वहाँ 
पर समर्थ उपादान प्रथम सिद्धक्षण को उत्पन्न करने में समर्थ ही है, इसलिए शकाकार ने जो पहले 
कहा है, वह समीचीन नही हैं, अन्यथा अग्नि प्रथम घुमक्षण को उत्पन्न करती हुई वहाँ समर्थ कंसे हो 
सकती है ? यदि प्रथमादि धूमक्षण से द्वितीयादि घृूमक्षणो के उत्पन्न होने पर उनको उत्पन्न करने में 
प्रथम घूमक्णादि से असमर्थ होने के अग्नि के द्वारा सी प्रथम घूमक्षण के उत्पन्न करने में प्रसमर्थ 
होने का प्रसग प्र प्त होता है । 


ग्रागे समीक्षक ने स पृ १३५ (४) में जो बाह्य निमित्त के प्रेरक और उदासीन ये दो भेद 
किए हैं, इनके सम्बन्ध मे हम पहले ही इसी कथन ४७ मे स्पष्टीकरण कर शआ्राए हैं। बाह्यनिमित्त 


को प्रेरक श्रौर उदासीन कहना यह कथन मात्र है। प्रायोगिक और वै॑स्त्रसिक कहना आगम के 
अनुसार है । 


हमारे श्रौर समीक्षक के मब्य जो उपादान और बाह्य निमित्त के विपय में भेद है, यह 
पूर्वॉक्त कथन से ही स्पष्ट हो जाता है, उसको पुन पुतः दोहराने से कोई लाभ नही । समीक्षक का 


समर्थ उपादान का आगमसम्मत जो लक्षण है, उसे स्वीकार करने मे ही लाभ है और उसी में 
झागम की मर्यादा है । 


कथन न ४रुे का समाधान :---इस कथन में समीक्षक ने वाह्य निमित्त को श्रयथार्थ 
फारण मानकर भी उसके सहायक होने को यथार्थ मानने का निर्देश किया है, सो वह उसकी अपनी 
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मान्यता है, क्योकि जो श्रयथार्थ कारण हो, उसका राहायक हो जाए यह त्रिकाल में समव नहीं 
है । विचार कर देखा जाए तो समथ उपादान के द्वारा होने वाले कार्यकाल में वाह्य व्याप्तिवष्न 
वाह्मय वस्तु को चाहे निमित्त कहो या सहायक - दोनो का श्रर्थ एक ही है। इससे यह अपने 
श्राप ध्वनित हो जाता है कि वाह्य निमित्त वास्तव में निमित्त नही है, उपचार से निमित्त श्र्थात्‌ 
उपचार से सहायक है । वाह्मय वस्तु है तो सत्‌, उसमे निमित्तपना या सहायकपना प्रयोजनतव्रश 
ग्रारोपित है । 
कथन न ४५० का समाधान --इस कथन में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि 
“जब कार्याब्यवहित पूर्वपर्याय निमित्त कारशलभूत वाह्म सामग्री की सहायता से भी निष्पन्न होतो 
है - ऐसा झ्रागम है तो शभ्रपरपक्ष के उक्त कथन के पूर्वपक्ष के प्रश्न का समाधान नहीं होता - वह 
तदवस्थ बना रहता है ।” इसके उत्तर में हमारा यही कहना है कि समर्थ उपादान से होनेवाले 
कार्य के साथ बाह्य व्याप्ति निश्म्म से होती है । उदाहरखस्वरूप कर्मोदय से होनेवाली कोई भी पर्याव 
उक्त वात का समर्थन करती है, क्योंकि जिस समय क्रोधादि कर्म का उदय होता है, उसी समय कोधादि 
कपाय होती है - ऐसा इन दोनों मे अविनाभाव सम्बन्ध है। दूसरी वात यह है कि केवल कार्या- 
व्यवहित पूर्व पर्याय उपादान न होकर कार्याव्यवहित पु पययियुक्‍त द्रव्य उपादान होता है ! ऋजुसूच- 
नय से कार्याव्यवहित केवल पूर्व पर्याय को उपादान कहना दूसरी व'्त है - तथा कार्याव्यवहिित पूर्व 
पर्याय को गौण कर द्रव्य को उपादान कहना भी दूसरी बात है, परन्तु वह द्रव्य कार्य का अव्यवहित 
पूर्व समयवर्ती होना चाहिये । 
कथत ने ५१ का समाधान --इस कथन में समीक्षक ने जिस कथन को उद्धृत कर 
भ्रपना पक्ष प्रस्तुत किया है - उससे हमारे वक्‍तव्य का समाधान नही होता । श्रागम तो हमारे वक्तव्य 
का समर्थन करता है। श्रागम का उद्धरण हम कथन न ४८ के समाधान मे दे श्राये हैं । रही युक्ति 
की वात, सो श्रागम में श्रागम के विरुद्ध श्रनुभव भ्रौर युक्ति उपयोगी नही हो सकती । यहाँ उसके कथन 
के समाधानस्वरूप जो कुछ लिखा जा रहा है, वह आगम के भ्रनुप्तार ही लिखा है, इसलिये प्रकृत 
में युक्ति, अ्रनुभव और इन्द्रियप्रत्यक्ष की दुहाई देना श्रपनी भ्रनभिज्ञता को ही सूचित करता है । 
कथन न. ५२ का ससाधान --जब समीक्षक पर्यायशक्ति विशिष्ट द्रव्यशक्िति ही कार्यो- 
त्पत्ति मे कायंकारी होती है, उसे पूर्वपक्ष भी नहीं भुठलाता है, ऐसा स्वीकारता है तो उसे उक्त 
उपादान के श्रनुसार कार्य की उत्पत्ति के समय अनुकूल वाह्य निमित्त की निमित्तता भी स्वीकार कर 
लेनी चाहिये, क्योकि इन दोनो में कालप्रत्यासत्ति का नियम है । 
फथन न ५३ का समाधान --समीक्षक ने हरिवश पुराण के श्लोक ने ७१-७२ के 
भ्राघार पर दैवशक्ति को जो द्रव्यशक्ति के रूप मे अभिप्नेत किया है, पर्यायशक्ति के रूप में नही, सो 
यह उस पक्ष का स्वकल्पित कथन मात्र है, क्योकि हम यह इसी कथन मे बला भाये हैं कि केवल 
द्रव्यशक्ति कार्योत्यर्सि मे समर्थन नहीं होती श्रौर केवल पर्यायशकिति भी कार्योत्पित्ति मे समथ नही 
होती । इसलिये प्रत्येक कार्य मे पर्यायविशिष्ट द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी मानी गई है। यही भ्रथ 
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हरिवशपुराण श्लोक न ७१-७२ प्रकृत मे अभिप्रेत है। इसे समीक्षक को भुठलाना नहीं चाहिये । 
पद-पद पर वह बाह्य निमित्त की सहायता की घोषणा करता है, परन्तु उस पक्ष को यह ध्यान में 
रखना चाहिये कि जिस समय उपादान श्रपना कार्य करता है, उसी समय जिसे वाह्म निमित्त कहते हैं, 
वह स्वय भी उपादान होकर अपना कार्य करता है। यह एक योग है कि एक के कार्य में काल- 


प्रत्यासत्तिवश दूसरे को निमित्त कहा जाता है। व्यवहार-निश्चय की यही युक्ति है, अन्य सब 
एकान्त है । 


कथन ने ५४ का समाधान --इस कथन में समीक्षक ने यह लिखा है कि “उत्तरपक्ष के 
लेख को मैं गलत इसलिये कहता हूँ कि उसने पूर्वपक्ष पर कार्योत्पत्ति के प्रति कार्यकारी श्रतरग 
योग्यता को न मानने का उपयुक्त प्रकार मिथ्या आरोप लगाकर लिखा है” सो उसका ऐसा लिखना 
इसलिये भ्रसगत है, क्योकि वह अनेक जगह यह विधान कर आया है कि उपादान हो और अनुकूल 
निमित्त का सहयोग न्त मिले तो कार्य आगे-पीछे कभी भी होता है। सो उसके इस कथन से मालूम 
पडता है कि समीक्षक अव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य समर्थ उपादान है श्रौर जिस समय प्रत्येक वस्तु 
इस उपादान की भूमिका में पहुँचती है, उस समय उसके अनन्तर समय में नियम से काये की उत्पत्ति 
होती है और कार्योत्पत्ति के समय अनुकूल बाह्य निमित्त का योग नियम से रहता है। इस कार्यकारण 
की सम्यक्‌ व्यवस्था को समीक्षक स्वीकार ही नहीं करना चाहता श्रौर अपने मिथ्या विकल्पो के 
ग्नुसार आगम की इस सम्यक्‌ व्यवस्था को बदलने का प्रयत्त इस समीक्षर भें करता श्रा रहा है, 
जेसा कि इस कथन में किया है, अन्यथा उसका भाव इस समीक्षा के लिखने का ही नही होता । 
इसी कथन में समीक्षक ने क्रोध पर्याय का उदाहरण देकर जो उसके अनन्तर समय में मान पर्याय 
के होने का उदाहरण उपस्थित किया है, सो कार्य-कारण की दृष्टि से वहाँपर समर्थ उपादान कारण 
क्रोधपर्याययुक्त श्रात्मद्रव्य ही है। इसमे झआगम से कोई बाघा नहीं श्राती। इसकी पुष्टि में हम 
तत्वार्थश्लोकवातिक का एक उद्धरण उपस्थित कर रहे हैं। उससे उक्त बात को स्पष्ट करने मे 
समीक्षक को सहायता मिलेगी, ऐसी हम आशा करते हैं -- 


दर्शनपरिणामपरिणतो शात्मा दर्शनस । तदुपादान विशिष्टज्ञानपरिशामस्य 
निष्पत्ते । पर्यायसात्रस्य निरन्वयस्य जीवादि द्रव्यमात्रस्थ च सर्वथोपादनत्वायोगातु 
कर्मादिरोमवत्‌ । (पृ. ७५) 


श्र --नियम से दर्शन परिणाम से परिणत श्रात्मा दर्शन है। वह उपादान है, क्योंकि 
उससे विशिष्ट ज्ञान परिणाम की उत्पत्ति होती है। ऐसा नियम है कि निरन्वय परिणाम मात्र को 
और जीवादि द्रव्यमात्र को सर्वधा उपादान होने का अयोग है । जैसे कछुवे आदि के रोम नही पाये 
जाते, वेमे ही अन्वयरहित पर्याय को तथा पर्यायरहित द्रव्य को उपादानता नही वनती । 


इनने स्पष्ट आग्रमप्रमाण के रहते हुए भी कर्मशास्त्र की दुहाई देकर श्रपनी मान्यता के 
अनुसार समर्थ उपादान के कार्यरूप परिणति में वाह्य सामग्री की वलवत्ता को सिद्ध करने का 
दुष्प्रयत्त यह बतलाता है कि वह पक्ष अपनी मान्यता के आगे आगरम को कोई महंत्व नही देता । 
इससे भ्रधिक हम उस पक्ष के ऊपर और टिप्पणी क्या करें ? 
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कथन न ५५ का समाधान '--समीक्षक ने निप्कर्परूप मे जो यह लिखा है कि “कपड़े 
की अपनी कार्यकारी श्रतरग योग्यता व प्रायोगिक ढंग से प्राप्त दरजी के व्यापार झादि वाह्य सामग्री 
के श्राधार पर निष्पन्न हुई कोट पर्याय, उस वाह्म सामग्री की क्षण-क्षण मे होती हुई श्रन्य रूपता के 
श्राधार पर अन्य-प्रत्थ रूप ही होती है ।” सो इस कथन में समीक्षक सशोघन करके झ्रागे कहे भ्रनुसार 
लिखे तो उक्त कथन श्रागमानुसार हो जावेगा । कपडा जब प्रत्येक समय में अपने समर्थ उपादान के 
झनुसार कर्ता होकर श्रपनी प्रत्येक समय मे होनेवाली कोट पर्याय को निष्पन्न करता है तब दर्जी 
उसके होने मे स्वय प्रायोगिक निमित्त हो जाता है, क्योकि इस कथन में कपडेरूप कर्ता की स्वतत्रता 
के साथ दर्जीरूप निमित्त की स्वतत्नता श्रक्षुण्णा वनी रहती है श्ौर इस प्रकार इस कथन मे व्यवहार- 
निएचय केथन की श्रागमानुसार सगत्ति बैठ जाती है। इसके सिवाय समी क्षक के उवत कथन में ऐसी 
फोई भौर वात नहीं है, जिसका हम यहाँ खुलासा करें । 
कथन न, ५६ का समाधान ;--समीक्षक जब व्यवहारतय के कथन को अभूताथे कहता 
है तो उसे परद्रव्य के कार्य मे निमित्त की सहायता को अश्यतार्थ ही मान लेना चाहिये । उस पक्ष का 
वह कौन सा ढग है, जिसके अनुसार व्यवहारनय के कथन को वह भूतार्थ सिद्ध करने का प्रयत्त करता 
रहता है। यह तो आगम की चर्चा है, इसमे ऐसा ढग मान्य नहीं हो सकता, जो स्वरूप से सत्‌ न हो 
या उपचार सत्‌ न हो । 
कथन न ५७ का समाधान - समीक्षक ने इस कथन में हमारे जिस वक्‍तव्य का उल्लेख 
किया है, वह यथार्थ है। हमने वह वक्तव्य निमित्त को अभ्रकिचित्कर सिद्ध करने के लिये नही 
लिखा है, क्योकि जितने भी वाह्म निमित्त हैं, वे परके कार्य करने में स्वरूप से ही भसमर्थ होते हैं । 
उनको परके कार्य करने मे अ्रक्रिचित्कर सिद्ध करने का हमारा कोई प्रयोजन भी नही था। हमने दो 
केवल उस ववक्‍तव्य में निश्चयनय की व्यवस्था को ही स्पष्ट किया है। समर्थ उपादान स्वय कर्ता 
होकर निरपेक्ष होकर ही श्रपना कार्य करता है भर जिसे हम बाह्य निमित्त कहते हैं, वह भी स्वयं 
कर्तारूप से परनिरपेक्ष होकर भ्रपना कार्य करता है। इसप्रकार स्वतत्र होकर दोनो ही झपना-अपना 
कार्य करते हैं। कालप्रत्यासत्तिवश यह तो तत्काल योग की वात है कि एक के कार्य में दुसरे को वाह्म 
निमित्त कहा जाता है। इसलिये परको श्रपने से भिन्न परके कार्य मे किसी भी ढंग से कार्यकारी 
श्र्थात्‌ भूतार्थ रूप से सहायक मानना ही मिथ्यात्व है। अत्दूभूत व्यवहारनय से सहायक कहने मे 
कोई आपत्ति नही । 
कथन न ५८ का समाधान .--इस कथन में समीक्षक ने अपने वक्तव्य द्वारा निश्चय 
कथन को जो पराश्चित बनाते का प्रयत्त किया है, यही उसका भ्रागम विरुद्ध कथन है, क्योकि चाहे 
प्रायोगिक वाह्य निमित्त ही क्यों न हो, निश्चय को उसके प्राश्नित मान लेने से निश्चय, निश्चय ही 
भही रह जाता, वह व्यवहार हो जाता है श्रौर जो व्यवहार से बाह्य निमित्त है, वह निश्चय का स्थाव 
ग्रहण कर लेता है। उसने आगमवचिरुद्ध भ्रपनी,मान्यता का समर्थन करते हुए श्रागमविरुद्ध इस कथन 
को जो वल दिया है, वह युक्‍्तियुकत नहीं है, भ्रागम्विरुद्ध तो है द्वी 
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कथन न ४५६ का समाधान --स प्र ६५-६६ पर समीक्षक के द्वारा लिखा गया यह 
वचन देखने मे सही झाता कि “अपरपक्ष इष्टोपदेश के नाज्ञों विज्ञत्वमायाति इत्यादि श्लोक को 
द्रव्यकर्म के विषय में स्वीकार नही करता, क्यो स्वीकार नहीं करता, इसका उसकी ओर से कोई 
फारण नही बतलाया गया है।” अ्रत इस श्राधार पर समीक्षक द्वारा इस कथन में जितनी समीक्षा 
की गई है, वह हमारे उपर लागू नही होती । हि 

स पृ ६५-६६ को देखने से इतना सकेत हम श्रवश्य कर देता चाहते हैँ कि कार्यकाल में 
कौन कारण गौरा होता है और कौन कारण मुख्य, यह सवाल ही नही उठता । यह तो विकल्प का 
विषय है । कहाँ हम किसको गौण या मुख्य कहते हैं, यह विवक्षा के उपर निर्मर है । 

छथन,न ६० का समाधान --विवक्षित पर्याय विशिष्ट द्रव्य ही विवक्षित कार्य का 
समर्थ उपादान होता है यह कथन हम पहले स्पष्टीकरण करते हुए सप्रमाण्य सिद्ध कर आये हैं। यह 
जेनदर्शन की सम्यक्‌ व्यवस्था है । ऐसी भ्रवस्था मे समीक्षक द्रव्ययोग्यता को उपादान मानकर निमित्त 
के बलपर यदि कारें की उत्पत्ति की मान्यता की हठ नही छोडता है तो त च. पृ २५ पर हमने जा 
यह आपत्ति उपस्थित की है कि यदि केवल द्रव्य-्योग्यता को उपादात मानकर उससे निमित्त के 
वलपर घट की उत्पत्ति के समान उससे पट की उत्पत्ति भी हो जानी चाहिये, क्योकि पुद्गल सामान्य 
की प्रपेक्षा घट और पट दोनो ही पुद्गल के के कार्य हैं। यदि वह कहे कि मिट्टी में पट कार्यरूप 
द्रव्य योग्यता नही पायी जाती, इसलिये मिट्टी से पट नहीं वत सकता । सो समीक्षक का यह कहना 
भी युक्तियुकत नही है, क्योकि जिसप्रकार मिट्टी मे पट बनने की योग्यता नही पायी जाती, क्योकि 
उस मिट्टी से घट की उत्पत्ति न होकर स्थूल दृष्टि से स्थास पर्याय की ही उत्पत्ति होती है, श्रत यह 
मानता ही उचित प्रतीत होता है कि जिस पर्याय विशिष्ट मिट्टी से अनन्तर समय मे घटपर्याय तिष्पन्न 
होती है, वह मिट्टी घट पर्याय का समर्थ उपादान हो सकती है, भ्रन्य मिट्टी नही । 

ग्रागे चलकर पृ १४७ में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “कोई भी द्रव्य किसी भी 
विवक्षित पर्याय के परिणमत के सन्मुख तभी होता है, जब प्रेरक निमित्त कारणमुत भ्रन्य सामग्री के 
सहयोग उसे प्राप्त हो जाता है” सो उसका यह कथन भी इसलिये झागम विरुद्ध है, क्योकि विवक्षित 
कार्यकाल मे ही विवक्षित श्रन्य सामग्री निमित्त मात्र होती है, ऐसी आगमिक परम्परा है, इसलिये 
जभी और तभी का सवाल ही नहीं उठता । जैसा कि छहढाला ढाल-४ पद-१ में कहा है - 


सम्पक्‌ साथे ज्ञान होय पे भिन्न भ्रराधो । 
लक्षण श्रद्धा जान दुृह में भेद श्रबाधों ।॥॥ 
सम्यक्‌ कारण जान ज्ञान फारज है सोई। 
युगपत्‌ होते हु प्रकाश दीपक तें होई॥। 
तथा इसी भ्र्थ को तत्वार्थवाततिक मे भी स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है - 


यदा मुद”ः स्वय अन्‍्तर्भंवन्घटपरिरणामाभिमुख्ये दण्ड-चक़-पौरुषेय-प्रयत्वादि 
निमित्तमात्र भवति। 
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यथा-मिट्टी के रवयथ भीतर से घट परिणाम के सन्मुख होने पर दण्ड, चक्र भौर पुरुष का 
प्रयत्त विशेष निमित्त मात्र होते हैं । 

इन उल्लेखो से यह भ्रच्छीतरह स्पष्ट हो जाता है कि जिसे समीक्षक प्रेरक कारण कहता है, 
उसके बलपर मिट्टी घटपर्याय के सन्मुख नही होती, किन्तु जब मिट॒टी घटयर्याय के सन्मुख होती है, 
तभी प्रायोगिक (प्रेरक) कुम्भकार आदि वाह्य पदार्थ निमित्तमात्र होते हैं श्रौर यह ठीक भी है, 
क्योकि कुम्भकार प्रभृत्ति कोई भी पदार्थ अपने से भिन्न किसी भी कार्य का परमार्थ से कारयिता 
नही होता, श्रन्य पदार्थ के कार्य मे बाह्य द्रव्य मात्र निमित्त होता है । (देखो समयसार गाथा १०७) 


कथन न ६६१ का समाधान *--समीक्षक जब यह मानता है कि अन्य द्रव्य श्रन्य द्रव्य के 
कार्ये का परमार्थ से कर्ता नही होता, तब वह श्रपने इस श्राग्रह को क्‍यों नहीं छोड देता कि सम्यक 
उपादान के रहते हुए भी यदि बाह्य निमित्त न मिले तो कार्य झागे-पीछे कभी भी हो सकता है, बाह्य- 
निमित्त के वलपर । उसका ऐसे श्राग्रह को छोडे बिना कोई चारा नद्ठी, क्योकि समर्थ उपादान और 
उपचार से समर्थ निमित्त का योग एक काल मे होता ही है । 

कथन ने ६६ का समाधान :--चाहे निमित्त निष्क्रिय या क्रियासहित द्रव्य क्यो न हो, 
पर के कार्य करने मे स्वरूप से वह अ्रकिचित्कर ही है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य स्वय अपना ही कार्य करता 
है, कोई किसी का कार्य नही करता । किसी काये का असद्भुत व्यवहार से निमित्त होता झौर वात है 
झौर उसका परमार्थ से कर्ता होना या सहायक होना दूसरी वात है । 

कथन न ६३ का समाधान *- इस कथन मे तत्त्वचर्चा प्रृ २५ के अपने कथन का उल्लेख 
करते हुए समीक्षक ने जो भ्रनेक विपरीत मान्यतायें बना रखी हैं, उतको लक्ष्य मे रखकर ह ९४६ मे 
दिया गया हमारा उत्तर यथार्थ है, वह यहाँ पर श्रविकल लागू होता है, किन्तु हमे खेद है कि वह इस 
कथन का ऐसा विपर्यास करता है, जिम्तका प्रकृत मे कोई प्रयोजन नही । इसका विशेष विचार हम 
छठी शका के तीसरे दौर के उत्तर में करनेवाले है, इसलिये इस आाघार से इसकी विशेष चर्चा 
करना हम यहाँ इष्ट नही मानते । “जिसप्रकार विवक्षित कार्य की विवक्षित बाह्य सामग्री ही नियत 
हेतु होती है, उसप्रकार उसकी विवक्षित उपादान सामग्री ही नियत हेतु होती है । भ्रतएव प्रत्येक कार्य 
प्रत्येक समय मे प्रतिनियत श्राभ्यतर बाह्य सामग्री को निमित्त कर ही उत्पन्न होता है - ऐसा समझना 
चाहिये । स्व-पर प्रत्यय परिणमन का श्रभिप्राय भी यही है। इसपर से उपादान को अनेक ग्यता- 
वाला कहकर बाह्य सामग्री के बलबर चाहे जिस कार्य की उत्पत्ति की कल्पना करना मिथ्या है । 
समीक्षक को इसे हृदयगम कर लेने की झ्रावश्यकता है। 

कथन न ६४ का समाधान :--समीक्षक के इस कथन 
आ्रावश्यकता नही है, क्योकि यहाँ भी उन्ही बातो को दुहराया गया है । 

कथन न ६५ का समाधान ---समीक्षक स्व-पर प्रत्यय् परिणमन से विभावपयययि श्रोर 
स्वभावपर्याय दोनो को ग्रहण करता है, जो युत्तियुक्त नही है। ऐसा लगता है कि वह प्रपन्ती भूल को 
समझ गया है, इसलिये वह इसकी विशेष चर्चा नही करना चाहता । हमने कार्योत्तत्ति मे वाह्म सामग्री 


मे विशेष कोई वक्‍तव्य देने की 
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को एक त्तो अकिचित्कर लिखा नही, यदि फही पर अकिचित्कर लिखा भी है तो वह समर्थ उपादात 
का कार्य नही कर सकता - इसी श्रर्थ मे लिखा है। समर्थ उपादान के कार्य में वह किसी प्रकार की 
परमार्थ से सहायता पहँचाता है, यह तो नही है । मात्र समर्थ उपादान ने इस समय क्या कार्य किया, 
उसका वह सूचक है। इसी श्रर्थ मे उसको (वाह्मनिमित्त की) सार्थंकता है। वेसे अ्सद्भूत व्यवहार 
से उसकी-सहायता से यह कार्य हुआ ऐसा व्यवहार अवश्य होता है । ये 


कथन न ६६ का समाधान :--समीक्षक का जो यह कहना है कि “बाह्य सामग्री 


उपादान के कार्य में सहयोग करती है” उसके इस कथन को ध्याव मे रखकर हमने तीन विकल्प 
उठाये थे - 


(१) विकल्प एक से हमने पूछा था कि “दोनो (दो द्रव्य) मिलकर एक काये करते हैं, 
यह सहयोग का अर्थ है ।” इसकी समीक्षा करते हुए समीक्षक का कहनी है कि 'ददो द्रव्य मिलकर 
एक क्रिया नही कर सकते, यह तो सामान्यतया निविवाद है,, परन्तु उपादान और तिमित्त दोनो 
मिलकर इस रूप मे स्व-पर-प्रत्यय कार्ये सम्पन्न किया करते हैं कि उपादान कार्यरूप परिणत होता है 
और निमित्त उपादान को उस कार्यरूप परिणत होने मे प्रेरक एव उदासीनझूप से बलाधायक होता 
है। यह बात पद्मनन्दिपचविशतिका के” दयक्ृतो लोके विकारों भवेत्‌” इस वचन से सिद्ध होती है । 
“सो उसके इस कथन से त्तो ऐसा मालूम पडता है कि कार्य उपादान मे अवश्य होता है, किन्तु उसका 
कर्ता कौन, इसका उसकी ओर से खुलासा दृष्टिगोचर नही होता । पद्मनन्दिपचविशतिका का उक्त 
चचन निश्चय-व्यवहार का दोनो नयो की भअपेक्षा प्रहपण करनेवाला है । सो इससे यही सिद्ध होता है 
कि निश्चयनय से स्वयं उपादान ही अन्य निरपेक्ष होकर अपना कार्य करता है शौर श्रसद्भूत 
व्यवहारनय से वाह्य निमित्त को उसका बलाधायक या सहायक आदि कहा जाता है, क्योकि अन्य 
द्रव्य की विवक्षित पर्याय को अन्य द्रव्य के कार्य मे जो असदभूत व्यवहार से सहायक कहा गया है 


वह कालप्रत्यासत्तिवश ही कहा गया है। अन्यथा परमार्थ से कोई किसी की सहायता नहीं करता, 
यह निवियाद है । 


(२) विकल्प दो में हमने यह पूछा था कि क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्य की क्रिया कर देता 
है - यह सहयोग का अ्रथं है “सो समीक्षक ने यह लिखकर कि - इस कथन मे कोई विवाद नही है” 
हमारे कथन को स्वीकार कर. लिया है। इसका अर्थ समीक्षक ने कि मान लिया है कि एक द्रव्य 


दूसरे द्रव्य की त्रिया नही कर सकता, तथा वह परमार्थ से दूसरे द्रव्य के कार्य मे सहायक भी नहीं 
हो सकता । 


(३) विकल्प तीत्त मे हमने पूछा था कि क्‍या एक द्रव्य दूसरे द्रव्य की पर्याय भे विशेषता 
उत्पन्न कर देता है, साथ ही इसका खुलासा करते हुए यह भी सकेत कर दिया था कि एक द्रव्य के 
भुराधर्म जच दुसरे द्रव्य में सक्रमित ही नही होते तो यह कहना वनता ही नही कि एक द्रव्य दूसरे 
द्रच्ध की पर्याय से विशेषता उत्पन्न कर देता है, किन्तु समीक्षक हमारे इस सप्रमाण कथन को पूरी 
तरह से मानते के लिये तैयार नही है | वस्तुत्त वह एक द्वव्य के कार्य के प्रेरक झौर उदासीन निमित्त 


११८ 


के रूप मे सहायतारूप कार्य को परमार्थमृत ही मानता है, जैसा कि उसका कहना हैं - “परन्दु 
उपादान के कार्य के प्रति निमित्त का कार्य उपरोक्त प्रकार प्रेरक भ्ौर उदासीन रूप से सहायक होने 
रूप से यह परमार्थमूत ही है तो वंसा कहना कल्पनारोपित मात्र नहीं है ।” 


यहाँ समीक्षक ने 'परके सहयोग को परमार्थमृत मानकर वह कल्पनारोपित मात्र नहीं है, यह 
लिखा है ।' सो इसमें सदेह नही कि नासमझ को जो ऐसा विकल्प होता है, ऐसा कहना दो परमार्थभूतत 
प्र्थात्‌ यथार्थ है। ऐसा कहना कल्पनारोपित सात्र नही है, किन्तु उस विकल्प का जो विषय है, वह 
्रयथार्थ है, क्योंकि कार्य के प्रति वाह्य निमित्त के कहने की कया उपयोगिता है इसे न मानकर 
समीक्षक श्रन्य के कार्य मे भ्रन्य द्रव्य वास्तव में सहयोग करता है, यह मानता है |” सो उसके इस 
कथन से सभी द्रव्यो को परमार से पराश्चित मानने का प्रसग श्राता है, जो युवितियुक्त नही है । 


समयसार गाथा ६१ में तो जिस समय शभ्रात्मा धर्मादिक द्रव्यों मे झ्रात्मविकल्प करता है, 
उस समय वह॒ उस विकल्प का कर्ता होता है, उतना ही कहा गया है। इसमे घ॒र्मादिक द्॒व्यो ने 
श्रात्मविकल्प करने मे सहयोग किया ऐसी कोई वात्त तो दृष्टिगोचर नहीं होती । समीक्षक ने समयसार 
गाथा &१ लिखकर जिस वात का उल्लेख किया है, वह वात इस गाथा मे कही दृष्टिगोचर नहीं 
होती । 

गाथा १०५ (समयसार) में जीव ने कर्म को किया, इस विकल्प को उपचरित ही वतलाया 
है श्र्थात्‌ असदुभुत ही कहा है। इसमे से यह विकल्प परमार्थभूत है, यह भ्र्थ समीक्षक ने कहाँ से 
फलित कर लिया यह तो वही जाने । गाथा १०६ का भी यही प्रभिपाय है। जो वात उपचार से 
कही गई है, उसे परमार्थभुत कहना यही अ्रम है। गाथा १०७ में भी श्रन्‍्य द्रव्य प्नन्‍्य द्रव्य के कार्य 
को उत्पन्न करता है, इसे भी श्रसद्भूत व्यवहार कहा गया है। यहाँ पर समीक्षक का कहना है कि - 
“प्रात्मा पुद्गल को उत्पन्न करता है श्रादि कथन निश्चयनय से परमार्थभृत न होकर भी व्यवहारनय 
से तो परमार्थ ही होता है ।” इससे ऐसा मालूम पडता है कि झ्रभीतक समीक्षक ने तिश्चय-व्यवहार 
की कथनी के भेद को ही ख्याल में नही लिया है। यदि वह यह कहे कि यहाँ व्यवहार से मतलब 
हमारा सदभूत व्यवहार से है, तव भी हम कहेंगे कि उसने श्रभीतक सद्भूत व्यवद्दार श्रौर सद्भूत 
व्यवहार के भेद को ख्याल में नही लिया है| भरे भाई ! श्रागम कहता है कि श्रन्‍्य भ्न्‍्य का कार्य 
करता है, यह श्रज्ञानी का कोरा विकल्प है। इसलिये हम तो यही कहेंगे कि जो ऐसे विकल्प को 
परमार्थ कहता है, वह भ्पने जीवन को ही मदियामेट करता है। उपचार (अभसदुभृतव्यवद्दा: ) उपचार 
ही रहता है, वह उपचार से भी परमार्थभ्रूत होने की शक्ति नहीं रखता। प्रयोजन को गौण कर देते 


पर उसकी (उपचार की) परिगराना भूठ मे ही की जाती है । 


(४) समीक्षक से पूछा गया कि जब “उपादान प्रमेक योग्यतावाला द्वोता है, इसलिये बाह्य 
सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य करने में ही प्रद्कत्ति करती रहती हैं । इम सबब में उसका 


कहना है कि "मैं कहना चाहता हूँ कि यद्यपि विशिष्ट पर्वाययुक्त द्रव्य ही फार्यकारी द्वोता है, परन्तु 
इस विशिष्ट पर्याय की उत्पत्ति बाह्य सामग्री का सहयोग मिलनेपर ही द्वीती है (देवी प्रभेयकालमातण्ड 


२-२ पत्र-शास्त्र वा निर्माप सायरीय प्रकाशन ) 
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इसतरह कहा जा सकता है कि समीक्षक की “उपादान श्रनेक योग्यतावाला होता है श्रौर 
घाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य मे प्रवृत्त करती है, यह तकंणा अ्रसंगत नही है 
इसप्रकार यह जो समीक्षक का कहना है कि उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसकी सिद्धि उसे 
स्पष्ट प्रमाण देकर करती भी, परन्तु श्रागम मे विवक्षित पर्याय विशिष्ट द्रव्य को ही उपादान कहा 
गया है, ऐसी श्रवस्था में उपादान श्रनेक योग्यतावाला होता है, यह सवाल ही नहीं उठता | और 
इसीप्रकार वाह्य निमित्त का सदभाव भी कार्यकाल में ही माना गया है, इसलिये बाह्य निमित्त अनेक 
योग्यतावाले उपादान को एक योग्यता द्वारा कार्य मे प्रवृत्त करता है, ऐसा लिखना भी मिथ्या है, यह 
सिद्ध हो जाता है । इस विषय मे कर्मशास्त्र का उदाहरण हम पहले दे ही श्राये हैं । 


(५) विकल्प पाच में समीक्षक ने “कालप्रत्यासत्ति” से यह अर्थ फलित किया है कि - 
“उपादान को जिस काल में जिसप्रकार की निमित्तरूप वाह्य सामग्री का योग मिलता है, उस काल मे 
उस सामग्री के अनुरूप हो उपादान के किसी योग्यता के आधार पर कार्य की उत्पत्ति होती है ।” सो 
चहाँ वह यदि उपादान का स्पष्ट अर्थ लिख देता तो उसके अभिप्राय को समभने में हमे भ्रम नहीं 
होता, किन्तु समीक्षक उपादान का कया ग्र्थ करता है, इसे स्पष्ट न करके ही जो अपने कल्पित मत 
का समर्थन करता जा रहा है, सो वह योग्य नही है। आगम, तक श्रौर अनुभव के विरुद्ध है। आगम 
तो यह है कि विशिष्ट पर्याययुक्त द्रव्य से ही विशिष्ट कार्य की उत्पत्ति होती है। प्रत्यक्ष से भी हम 
देखते हैं कि जब मिट्टी घट पर्याय के सन्मुख पहुँच जाती है, तभी उससे घटपर्याय की उत्पत्ति होती 
है। तके भी यही कहता है, क्योक्रि जब मिट्टी घट पर्याय के सनन्‍्मुख होगी, तभी उससे घट पर्याय की 
उत्पत्ति होगी । १४वें गुणस्थानवर्ती जीव भी जब सिद्धपर्याय के सन्मुख होता है, तभी सिद्ध पर्याय 
की उत्पत्ति होतो है, इसलिये समीक्षक ने जो अपनी कल्पित वात को आगम, तक और अनुभव, 
इन्द्रियप्रत्यक्ष और लोकव्यवहार से सिद्ध लिखा है, वह सब मिध्या प्रतीत होता है। उसे सबसे पहले 
अपने पक्ष के समर्थत में आ्रगस उपस्थित करना चाहिये था और उसके बाद ही श्रनुभव, तक श्रादि 
को भी शअ्पने मत की पुष्टि मे उपस्थित करना उचित होता । विशेष क्या लिखें ? 

कथन न ६७ का ससाधान :--समीक्षक ने प्रेरक और उदासीन निमित्तो के आधार पर 
अपने मत के समर्थन का उपक्रम किया है, सो इस सबंध मे हम इसके पहले के ही कथन में विस्तार 
से स्पष्टीकरण कर आये हैं। सो यहाँ पुन उसको दुहराना पीसे को पुन पीसने के समान/होता है । 


फथन तन ६८ का समाधान :--यहाँ पर हम इत्तना ही सकेत करना पर्याप्त समझते हर 
कित च पृ ६७ मे हमने हरिवशपुरुण के श्लोक का जो श्र्थ लिखा है, वही उपयुक्त है, क्योकि 
समीक्षक के सुझाव फे झनुसार यदि हम्त कार्य के स्थान मे कर्मवन्‍्ध श्र लेते हैं तो इससे पर के 


कतृ त्व का प्रसम उपस्थित होता है, जो इस श्लोक मे हरिवशपुरासपकार को इष्ट नही है । ऐसा यहाँ 
समभना चाहिये । 


कथन ने ६४ का सम्राधान +--इस कथन मे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “पू्वपक्ष 
के सामने परापश्चित जीवन के समर्थन का भ्रश्व नही है, सभी मानते हैं कि पराश्चित जीवन अच्छा 
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नही है”- सो उसका ऐसा कहना जहाँ उचित प्रतीत द्वोता है, वहीं उसके द्वारा उपादान को अनेक 
योग्यतावाला मानकर निमित्त के बलपर एक योग्यता द्वारा कार्य की उत्पत्ति मानना, यह पराश्रित 
जीवन का समर्थन नही तो श्र क्‍या है ? इस द्वारा वह बाह्य निमित्त को परमार्थ से कारयिता बना 
देता है, इसका वह स्वय विचार करे । 


श्रागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “वस्तु मे पड़्गुण हानिवृद्धिरूप स्वप्रत्यय परिणमनों 
से प्रतिरिक्त उपादानगत सभी स्व-पर प्रत्यय परिशमन निमित्तमूत बाह्मय सामग्री के सयोग से ही हुआा 
करते हैं ।” सो उसके ऐसे कथन से मालूम पडता है कि वह षड़्ग्रण हानिवृद्धिहप परिणमन को 
एकान्त से परनिरपेक्ष ही मानता है। इस विषय में हम पिछले दौंरो मे बहुत कुछ स्पष्टीकरण दे 
श्राये हैं। यहाँ हम उसको यही सलाह देंगे कि वह गो जीवकाण्ड मे श्रृतज्ञान प्ररूपणा को पढ लेवें । 
उससे यह ज्ञान हो जावेगा कि घड्गुरा हानिवुद्धिरूप परिशमन स्व-परप्रत्यय भी होता है भ्रौर स्व- 
प्रत्यय भी होता है। जो स्वभाव परिणमन होता है, वह स्वप्रत्यय ही होता है श्रौर जितना विभाव 
फरिणमन होता है, वह स्व-परप्रत्यय ही होता है । इसके लिये नियमस्तार गा १४ भ्ौर २६ पर भ्रवश्य 
इष्टि डालनी चाहिये । आ्रा० कुन्दकुन्ददेवने स्वभावषर्याय और विभावपर्याय को बहुत ही प्राजल 
शब्दों में स्पष्ट किया है। देखो -- नियमसार गा १४ और २६ । इसकी टीका में श्रा पदुमप्रभ 
मलघधारिदेव लिखते हैं --- 
परमाणुपर्यायः पुदूगलस्य शुद्धपर्यायः परमपारिणामिकभावलक्षण वस्तुगतषट्‌- 
प्रकारहानिवृद्धिरूपः श्रतिसुक्ष्ः श्रर्यपर्यायात्मकः सादि सनिधिनो5पि परद्रव्यनिरपेक्ष- 
त्वाच्छुद्ध सदुमुतव्यवहारात्मक. श्रथवा हि एकस्मिन्‌ समयेप्प्युत्पाद-व्यय-प्रोव्यात्मकत्वात्‌ 
सुक्ष्मऋजुसुत्रनयात्मकः ॥ 
परमाणु पर्याय पुदुगलद्रव्य की शुद्ध पर्याय है, वह परम पारिणामिक भाव लक्षणवाली होकद 
वस्तुगत पट्गुणाहानि-वृद्धि से युक्त है श्रोर अति सुक्ष्म भर्थ पर्यायस्वरूप सादिन्‍्मनिधन होकर भी 
परद्रव्य निरपेक्ष होने से शुद्ध सदभ्ुत व्यवह्यारस्करूप है। श्रथवा एक ही समय में उत्पाद-व्यय प्रौर 
प्रौव्यस्वरूप होने से सूक्ष्म ऋजुसूत्रनय स्वरूप हैं । 
इससे हम जानते हैं कि जितनी भी स्वमावपययिं होती हैं, वे सव स्व-पर प्रत्यय ने होकद 
परनिरवेक्ष स्वप्रत्यय ही होती हैं। इसी बात का निर्देश नि सा. गाथा $४ मे किया है। गाया के 
उत्तरारद्ध मे पर्याय के दो भेद वतलाते हुए लिखा है -- 
चज्जाओो दुवियप्पो सपरावेब्शों परनिरवेवस्ो १४ 
पर्यायें दो प्रकार की हैं - स्व-पर सावेक्ष और परनिरपेक्ष | स्वभावपयतरि श्रौर विभावपरयाय 
के भेद जानने के लिये समीक्षक को नियमसार गाथा ११, १२, १३ शौर उनकी सम्कृत टीका का भी 
अच्छी तरह भ्रवलोकन कर लेना चाहिये १ 
स्वभावपर्याय परनिरपेक्ष ही होती है, स्व-पर भ्रत्यय नही ही होती, व्योंविः वह जीवमे पर 
के लक्ष्य से नहीं होती । स्वभाव का बुद्धि मे आलम्बन लेने पर ही होती है । 
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उपयुक्त सिद्धान्त समीक्षक को अच्छी तरह समझ लेता चाहिये। इतना अ्रवश्य है कि 
स्वभाव पर्याय के होने मे निमित्त अवश्य होता है, पर वह दृष्टि मे गौण रहता है और बुद्धि मे स्वभाव 
का झ्रालम्बन मुख्य रहता है, इसलिये वह परनिरपेक्ष कहलाती है । खुलासा नियमसार गाथा २९ की 
स टीका के आधार से पूर्व मे कर ही श्राये हैं । 


कथन न ७० का समाधान -- हमने स्वा० समन्तभद्र आचाय॑ की “बाह्य तरोपाधि- 
समग्रतेय” इस कारिका मे पठित “द्रव्यग॒तस्वभाव ” पद के श्रर्थ करने में कोई भूल नही की है, 
क्योकि प्रत्येक द्रव्य का यह स्वभाव है कि जब वह अपने ञ्राम्यतर उपाधि की स्थिति मे पहुँचता है 
तब उसके कार्य मे जिसे हम बाह्य निमित्त कहते हैं, वह भी अपने आम्यतर उपाधि की स्थिति मे 
पहुँच जाता है भ्रौर इसप्रकार एक के काल मे दूसरा द्रव्य स्वय निमित्त पदवी को प्राप्त हो जाता है । 
इसके लिये कर्मशास्त्र का बध और उदय प्रकरण साक्षी है, क्योकि जिस समय क्रोध कषाय कर्म का 
उदय होता है उसी समय आत्मा क्रोव कपषायरूप परिणमता है और जिस समय आत्मा क्रोध कपायरूप 
परिणमता है उसी समय नये कर्म का बन्ध होता है। इसके लिये समयसार गा ८९ आदि पर उसको 
रृष्टिपात करना चाहिये । इसी भाव को ध्यान मे रखकर उक्त पद का ग्रर्थ किया था। समीक्षक 
हमारे द्वारा किया गया यह अश्र्थ थदि कल्पित मानता है तो उसे आगम प्रमाण देकर उसे सिद्ध करना 
चाहिये झूठा आरोप लगाने मात्र से कोई लाभ नहीं, इससे श्रागम नहीं बदल जायगा । 


श्रागे तादुशी जायतेबुद्धि “इसके आधार पर हमने जो कुछ भी लिखा है, वह यथार्थ है, 
किन्तु समीक्षक का यह कथन इसलिये अवश्य ही विचारणीय है, क्योक्रि वह हमारी ओर से ऐसा 
मानता है कि हम मानते हैं कि उपादात् स्वय कार्य की उत्पत्ति के समय अपने अनुकूल निमित्तो को 
एकत्रित कर लेता है” सो यह हमारी मान्यता नही है। ऐसा आगम विरुद्ध कथन वही कर सकता 
है। कोई किसी को जुटाता नही है, अपने-अपने परिणमन स्वभाव के कारण जब एक द्रव्य उपादान 
होकर स्वय कार्यरूप परिणमता है तब दूसरा द्रव्य कालप्रत्यासत्तिवश स्वय अपने नियत उपादान के 
अनुसार काये की भूमिका में श्राकर उसका (दूसरे द्रव्य के कार्य का) सहज निमित्त हो जाता है। 
यह अनादि पर॒परा है, जिसका कभी भी वारण नही किया जा सकता। अन्यथा विकल्प और हाथ 
आ्रादि रूप क्रिया परिणत कु भकार स्वय प्रायोगिक निमित्त नहीं हो सकता । इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जस समय मिट्टी स्वय घट पर्यायरूप से परिणमती है उसी समय कु भकार स्वय 
प्रायोगिक निमित्तमात्र होता है । 


“द्रव्यगतस्वभाव का हमने जो यह अर्थ किया है वह यथार्थ है। रही बाह्य निमित्त की 
बात, सो जब समीक्षक वाह्म निमित्त को स्वय ही (स॒ पृ ४ मे) असत्‌ कारण मानता है तो जिसे 
वह पक्ष उपादान के कार्य में बाह्य निमित्त की सहायता करता है वह उपचरित नही होगा तो श्रौर 
क्या होगा ? चाहे उपचरित कारण कहो या शसद्भूत व्यवहारनय से कारण कहो, दोनो का अर्थ 


एक ही है । इसके लिये देखो जयघवला पु ७पृ ११७१ हाँ यवि वह उपचरित कहना यथार्थ है यह ह 
कहना चाहता है, तो कोई बात नही । 
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फथन नं० ७१ का समाधान '--इस कथन में समीक्षक का जो यह कहना है कि 
“पूर्व पक्ष के उपयुक्त कथन से उत्तर पक्ष के कथन मे मात्र यह विशेषता है कि उत्तर पक्ष सभी द्रव्यो 
की पड़्गुण हानि-वृद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायो के विषय में व उनमे यथासभव विद्यमान उपयुक्त शेप 
सभी स्व-परप्रत्यय पर्यायो के विषय मे मौन रहकर केवल श्रात्मा की कर्मों के उपशम, क्षय श्र 
क्षयोपशम से होनेवाली स्वभाव पर्यायों को स्वप्रत्यय व कर्मों के उदय में होनेवाली विभावपर्यायों को 
स्व-परप्रत्यय स्वीकार करता है, इसलिये दोनो पक्षो के परस्पर भिन्न कथनो मे बेवल अपेक्षाकृत भेद 
रहने के कारण विवाद के लिये कोई स्थान नही है ।” 
इस सम्बन्ध में श्रागम यह है -- 
पज्जाओो दुवियप्पो सपरावेवलों य रिप्रिवेक्प्वों (मियमसार गाथा १४) 
इसका झौर भी स्पष्ट खुलासा करते हुए नियमसार गाथा २८ मे बहुत ही स्पष्ट शब्दों मे 
खुलांसा किया है। इसमे स्वभाव पर्याय को परनिरपेक्ष और स्कन्व पर्याय को स्व-परसापेक्ष पर्याय, 
विभाव पर्याय स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है। लगता है कि समीक्षक को पर्याय विषयक भ्रपनी 
भूल समभमभे झा गई है । इसलिये वह यह लिखकर कि “इसलिये दोनो पक्षो के परस्पर भिन्न केथनों 
में केवल भ्रपेक्षाकृत भेद रहने के कारण विवाद के लिये कोई स्थान नही है ।” इस विपय की विशेष 
चर्चा नही की अभ्रगर विचार करके देखा जाय तो पर्याय विपयक यह एक ही अ्नर्गल कथन नही है, 
ऐसे उसने श्ौर भी श्रन्गंल कथन किये हैं जिनसे उस पक्षके पूर्व के तीन दौर श्रौर समीक्षक की 
यह समीक्षा भरी पडी है श्रौर जिनका वारबार हमे खडन करना पड रहा है। यह हमारा भ्रारोप 
भूठा नही है, किन्तु यथार्थ है, क्योकि न तो आगम मे श्रनेक योग्यतावाले समर्थ उपादात का कथन 
दृष्टिगोचर होता है श्र न ही समर्थ उपादान के रहते हुए केवल वाह्य निमित्तो के बल पर समथ 
उपादान का कार्य आगे-पीछे होता हुआ दृष्टिगोचर होता है । इतना ही नहीं, वह पक्ष बाह्य निमित्त 
में अयथार्थ कारणता तो स्वीकार करता है परन्तु समर्थ उपादान के कार्य मे उसकी सहायता को 
यथार्थ मानता है । यह भी एक विचित्र वात है। इस कथन में अन्य जितना लिखा है- वह सारहीन 
होने से विचार कोटि मे नहीं श्राता। यहाँ हम इतना स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि जिसे समीक्षक 
श्रयथार्थ कारण कहता है उसे यदि वह जपचरित कारण कहे तो उसका ऐसा कहना योग्य होगा 
श्रौर इसी प्रकार यदि वह निमित्तो को भी यथार्थ न्न कहकर उपचरित कहता, तो उसका यह कहना 


भी योग्य होता । 
फथन न ७२ का समाधान --हमने स्वभाव पर्याय को त च पर ६८ मे स्व पर प्रत्यय 


नही लिखा है, क्योकि स्वभाव पर्याय की उत्पत्ति मे बाह्य निमित्त इष्टि में गौरा रहता है फिर भी 
पृ ६८ में स्वभाव पर्याय को स्व पर प्रत्यय हमने लिखा है यह हमारे ऊपर समीक्षक का भ्रमपूर्ण 
आरोप है। विभाव पर्याय भ्रवश्य ही स्व-पर प्रत्यय होती है, क्योकि पर मे इण्टानिष्ट बुद्धि होने से 
वह द्वोती है । पर स्वभाव पर्याय मे यह दोप इष्टिगोचर नही होता है, इसलिये उसे श्रागम में पद-पद 
पर परनिरपेक्ष ही स्वीकार किया गया है । भ्रागम मे कही भी हमे ऐसी कोई स्वग्रत्यय पर्याय दृष्टि- 
गोचर नही हुईं, जिसमे गौरारूप से निमित्त को न स्वीकार कर जो मात्र पड्गुण हानि वृद्धिरूप मानी 
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गई हो । समीक्षक ने इस पर्याय की किस आगम के आधार पर कल्पना की, इस सम्बन्ध में यदि 
वह कोई आगम प्रमाण देता तो विचार किया जाता। विशेष इस विपय मे और क्‍या लिखें। 
समीक्षक के कथन में क्या रहस्य है यह तो वही जाने । 


कथन न ७३ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने भावलिग और द्रव्यलिंग की 

चर्चा करके भावलिंग होने मे जो द्रव्यलिग को सहायक लिखा है सो उसमे द्वव्यलिग को सहायक 
कहना उपचरित कथन है, क्योकि भावलिंग को आत्मा अपने आत्मपुएपाय के वलपर ही प्राप्त करता 
है, उसमे द्रव्यलिंग तो निमित्त मात्र है। इसके लिये समयसास गाथा ४०८ से लेकर ४११ तक रुष्टव्य 
हैं। यदि भावलिंग के होने मे द्रव्यलिग कुछ भी सहायता करने मे समर्थ होता तो जिस समय इस 
जीव के द्रव्यलिग की प्राप्ति होती है उत्ती समय उसकी सहायता से भावलिंग की भी प्राप्ति हो जानी 
चाहिये थी, परन्तु ऐसा नही होता, प्रत्युत जीवन भर ग्रहस्थो को उनके श्रनुरूप द्रव्यलिग और मुनियो 
को उनके श्रनुरूप द्रव्यलिग बना रहता है, फिर भी उन्हे भावलिग की प्राप्ति नही होती है । इससे हम 
जानते हैं कि भावलिंग के होने मे द्रव्यलिंग अ्रणुमात्र भी परमार्थ से सहायता नही करता | भावलिंग 
के पहले द्रव्यलिग का होना और बात है, किन्तु भावलिय के होने मे द्रव्यलिग परमार्थ से सहायता 
करता है - यह कहना और वात है । यदि द्रव्यलिग की भावलिंग मे आगम मे सहायक लिखा भी है 
तो वद्द उपचार से ही लिखा है! समीक्षक “बाह्य निमित्त की सहायता से समर्थ उपादान अपना काये 
करता है” इस आग्रह को परमार्थ कहना जिस दिन छोड देगा उसी दिन वह जेनदर्शन के हार्द को 
स्वीकार कर लेगा | जहाँ भी आगम में निश्चयचारित्र की वृद्धि के लिये बाह्य चारित्र के परिपालन 
की बात कही गई है वह उपचार से ही कही गई है। उसे परमार्थ मान लेने पर आत्मा और 
ग्रनात्मा में कोई भेद नही रह जायगा । 

कथन नं. ७४ का समाधान :--समीक्षक ने यह लिखा है कि“भावलिंग होने से पूर्व 
द्रव्यलिग को तो उसकी उत्पत्ति के लिये' कारणरूप से मिलाया जाता है |” सो उसका ऐसा कहना 
अ्रमपूर्ण है क्योकि वही पर हमने इस मत का खडन करते हुए लिखा है कि “जो द्रव्यलिंग भावलिंग 
का सहचर होने से निमित्त सज्ञा को प्राप्त होता है वह मिलाया नही जाता, किन्तु परिणाम विशुद्धि 
की वृद्धि के साथ स्वयमेव प्राप्त होता है। श्रागम मे द्रव्यलिग को मोक्षमार्ग का उपचार से साधक 
कहा है तो ऐसे ही द्रव्यलिग को कहा है | मिथ्या अ्रहकार से पुष्ट हुए बाह्य क्रियाकाड के प्रतीकस्वरूप 
द्रव्यलिग को नही । इस प्रफार इस कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि समीक्षक ने जिसे हमारा 
कथन बतलाकर उद्ध त किया है यह वस्तुत उसका ही कथन है, हमारा नहीं । 

कथन न. ७५ का ससाधान :---इस कथत मे कथन न ७४ के उत्तर में दिये गये पूर्वोक्त 
कथन को समीक्षक ने ध्यान मे रखकर अपने अ्भिप्राय की पुष्टि मे जो चार विकल्प उपस्थित किये 
हैं सो इन द्वारा उसने अपने कल्पित भ्रभिप्राय को मात्र दुहराया है । उनमे ऐसी विचारणीय नवीन 
कोई वात नही कही गई जिसका हम समाघान करें । 

फथत न. ७६ का समाधान :---इस कथन मे “पूर्व मे धारण किया गया द्रव्यलिंग भाव 
लिग का साधन है” यह लिखकर मालूम पडता है कि वह यह कहना चाहता है कि पूर्व मे रहनेवाला 
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मिथ्यात्व कमें का उदय मोक्ष का साधन है । सो यदि ऐसा माना जाय तो जितने द्रव्यलिंगी मुनि हो 
उन सवको उत्तरकाल में भावलिंग की प्राप्ति नियम से हो जानी चाहिये । यदि कहा जाय ऐसा कोई 
नियम नही, तो हम कहेंगे कि ऐसी अ्रवस्था मे पूर्व में घारण किये गये द्रव्यलिंग को भावलिंग का 
साधन कहना या मानना उपचरित ही तो ठहरा। श्रागे श्रमीक्षक ने जो यह लिखा है कि - 
“मोक्ष प्राप्त करने की उत्कट भावना से युक्त भव्य जीव सर्वप्रथम उपयुक्त प्रकार के द्रव्यलिग को 
धारण करता है, श्रोर ऐसा विचार कर धारण करता है कि---द्रव्यलिग को घारण करने पर ही 
भावलिग की प्राप्ति सभव है, उसके प्रभाव मे नही” तो उसका ऐसा लिखना एक नये भ्रम की सुष्टि 
करना है, क्योकि जो भव्य जीव प्रपने वराग्यपुर्ण भावना के साथ गुरू के पास जाता है वह यह मान- 
कर नही जाता है कि मैं मिथ्यादष्टि हु और द्रव्यलिग को धारण कहूगा तो ही सम्यक्त्व के साथ ही 
उत्तरकाल मे मुझे भावलिग की प्राप्ति होगी। वह तो सीधा ग्रुरू के पास जाता है भर गुरू के समक्ष 
मुनिपद की दीक्षा से श्रपने को अलकृत कर लेता है श्रौर दीक्षा लेने के बाद वह मुनि हो जाता है। 
ऐसा मुनि द्रव्यलिंगी है कि भावलिंगी, ऐसी कल्पना उसके मन मे उत्पन्न ही नहीं होती | वह तो ज॑सी 
मुनि का चर्चा चरणानुयोग में लिखी है उसके प्रनुसार प्रवृत्ति करने लगता है । रही कार्यकारण भाव 
की बात सो इस श्रपेक्षा जिस समय कार्य है उसी समय उसका निमित्त है। कार्यकारण भाव की 
यह व्यवस्था अनादि भ्रवाधित है । पूर्वे मे कारण होता है और तदनन्तर कभी भी कार होता है यह 
मान्यता बौद्धो की हो सकती है, जेनो की नही । लौकिक दृष्टि से ऐसा कहना भ्रन्य वात है । 


कथन नं. ७७ का समाधान :--हमने समीक्षक के कथन पर सावघानी से विचार किया 
है, क्योकि भावलिंग का साधन कहो या निमित्त, द्रव्यलियग भावलिंग का साधन तब ही कहा जाता 
है जब यह जाव अपने झात्मपुरुषार्थ से भावलिंग को प्राप्त करता है । निमित्त यदि समर्थ उपादान 
का कार्य करे तो उसे कार्यकारी कहना युक्तियुक्त प्रतीत होवे । परत्तु वह मात्र काय का सूचक होता 
है, कर्त्ता नही । प्रायोगिक निमित्त में कर्त्तापने का भ्रसद्भूत व्यवहार करना अन्य बात है । 

कथन न. ७८ का समाधान :--हमारे वक्‍तव्य को ध्यान मे रखकर समीक्षक ने जो यह 
लिखा है कि---“वायु चलती है तो दक्ष की डालियाँ हिलती हैं, इसमे वायु का चलता वा में हो रहा 
है भौर बृक्ष की डालियो का हिलना डालियो में हो रहा है, लेकिन यदि वायु न चले तो डालियाँ नही 
हिल सकती । ऐसा ज्ञान यदि लोक को होता है तो क्या उत्तरपक्ष उसे अ्सगत मा लेना चाहता है । 
यदि ऐसा है तो भवन निर्माण करते समय उस भवन में वायु के प्रवेश के लिए वह बुद्धिपूर्वक खिड- 
कियो को रखने को चेष्टा क्यो करता है” श्रादि । 


कार्यकारण भाव के सम्बंध मे यह समीक्षक का वक्तव्य है जो मात्र कार्यकारण भाव के 


दुरुपयोग को ही सुचित करता है । प्रत्येक व्यक्ति सभावना में कुछ भी विचार करता रहता है झौर 


कुछ भी कहता रहता है, पर उसे सत्य रूप मे कोई भी स्वीकार नही करता । समीक्षक का यह का 
कि “वायु न चले तो डालिया न॒हिलें,” कल्पना मात्र है, किसी को भी ऐसा विकल्प होता है यह 
किसी ने यथार्थ ही माना है और न 


दूसरी वात है, परन्तु वह रहती है सभावना ही । उसी को न तो 
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ही ऐसी कल्पनायें यथार्थ हो सकती हैं। मकान मे खिडकिया बनाते हैं, पर सदाकाल उनसे लाभ ही 
मिलता है, हानिया नही उठानी पडती, यह कौन बता सकता है ? 

ग्रागे समीक्षक ने सकल्प और विकल्प की वात लिखकर हमसे यह प्रश्न किया है कि “वह 
ऐसी स्थिति मे क्‍या अपने सकल्प-विकल्प और प्रयत्न को कार्योपत्ति मे सर्वेथा “कल्पनामात्र” और 
आफकिचित्कर मानने के लिए तैयार है” आदि । सो भाई ! सकल्प-विकल्प और प्रयत्न करता कार्य की 
उत्पत्ति नही है। काये की उत्पत्ति अपने नियत साधनों के अनुसार होती है । काकतालीय न्याय से 
कदाचित्‌ सकल्प-विकल्प के अनुसार कार्य सम्पन्न हो जाता है तो वह अपने को सफल अनुभव करता 
है भौर नही होता है तो अपनी असफलता स्वीकार कर लेता है। शास्त्रकार शास्त्र के प्रारम्भ मे इस 
अभिप्राय से मगलाचरण करते हैं कि कार्य की पूति मे वाधा न उपस्थित हो जावे, परन्तु ऐसा कोई 
नियम नही है कि कार्य मे बाघा नही ही आयेगी या आयेगी ही । कार्य अपने साथनो के अनुसार अपनी 
गति से सम्पन्न होता है और ध्यक्ति-व्यक्ति के जीवन में सकल्प-विकल्प अपने हिसाव से होते हैं । यही 
हमारा शभ्रज्ञान है कि सकल्प-विकल्प का होना ही विवद्षित कार्य की उत्पत्ति है - ऐसा मान लेते हैं । 

वस्तुत एक द्रव्य दूसरे द्रव्य की क्रिया का कर्त्ता त्रिकाल में नही हो सकता, इस कथन को 
ध्यान मे रखकर समीक्षक का जो यह कहना है कि “उसमे पूर्व पक्ष को विवाद कहा है” सो यह उसकी 
कोरी कल्पना मात्र है, क्योकि जब वह यह मानता है कि “प्रमर्थ उपादान हो ओर बाह्य निमित्त का 
योग न मिले तो समर्थ उपादान अपना कार्य नहीं कर पाता है या झागे-पीछे करता है” सो उसका 
ऐसा कहना ही सिद्ध करता है कि वह यह मानता है कि कार्य उपादान मे होता है और वास्तव में 
कर्त्ता उसका निमित्त ही है ।” अन्यथा वह कार्यकारण परम्परा मे दिशा भूल करने वाली ऐसी बात 
नही लिखता, क्योकि कालप्रत्यासत्तिवश दोनो एक काल में होते हैं । जब समर्थ उपादान का कार्य 
होना है तव उसका निमित्त रहता ही है । 

आगे उसने पड्गुण हानि दृद्धिरूप परिणमनो को जो मात्र स्वप्रत्यय वौर अबुद्धिपूवक लिखा 
है, सो यह भी उसकी कोरी कल्पना ही है । आ समतभद्र जैसे समर्थ आचार्य जब यह लिखते हैं कि 
सभी कार्यों मे वाह्य और श्राम्यतर उपाधि की सप्रग्रता नियत से रहती है । ऐसी अ्रवस्था में समीक्षक 
का उक्त बात की वार-बार लिखते रहना उसका श्रागम विरुद्ध श्रपनी श्रनभिज्ञता को ही सूचित 
करता है । इसी प्रकार स्वपर प्रत्यय परिणमन के विपय में जो उसने मान्यता बना रखी है, सो उससे 
भी उसकी ग्रागम के प्रति अनभिज्ञता ही सूचित होती है । 


आगे समीक्षक ने जो चौदहवें गुरास्थान मे मम्तिष्क की वात लिखी है सो सभवत मस्तिष्क 
से उसका आशय द्रव्यमन से होगा। परन्तु वहा उसको निभित्त कर वुद्धि के उत्पन्न होने का कोई 
सवाल ही नही उठता, क्योकि बुद्धि क्षायोपशमिक भाव है और वहा वह आत्मा केवलज्ञानी है । 
निष्कियता भी रही झावे और केवलज्ञान की उपयोग दशा भी रही आवे इसमे बाघा कहा है । यह 
तो वही बलावे | ग्यारहवें व वारहवें गुणस्थानों में भी परिस्पन्दात्मक क्रिया, मन, वचन आ्रौर काय 
को निमित्तकर होती है, परच्तु आत्मा के उपयोग का वह निमित्त नही है, अन्यथा केवलज्ञान की 
उपयोगरूप ग्रवस्था होता असभव हो जायगा। दोनो स्वतन्त्र हैं, अपने-अपने कारणों से होते हैं । 
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इस कथन में समीक्षक मे जितना कुछ लिखा है उसका नमूना हम पूर्व में स्थल रूप से 
दिखा हो भ्राये हैं। इससे ही यह सिद्ध हो जाता है कि प्रकृत मे उसका जितना भी कथन है वह सब 
युक्ति, भ्रनुभव श्रौर भ्रागम के विरुद्ध तो है ही, लोकविरुद्ध भी है । 

कथन न. ७६ का समाधान :---इस कथन में भावलिंग कंसे होता है, इसकी चर्चा में 
समीक्षक का जो यह कहना है कि “उपादान ही भावलिंगरूप परिणमित होता है” सो यहा यदि वह 
उपादान के कार्यूप परिणमन के समय ही चारित्रमोहनीय कर्म के क्षयोपशम को स्वीकार कर लेता 
है तो, दोचो का योग एक काल मे ही होता है - यह बात यथार्थ सिद्ध हो जाती है, किन्तु खेद है कि 
वह सर्वत्र उपादान श्रौर निमित्त के योग को एक काल मे स्वीकार करने को तंयार ही नही है। ऐसा 
लगता है कि वह सम्यक्‌ नियति को स्वीकार ही नहीं करना चाहता और केवल इस सम्यक्‌ नियति 
के खण्डन करने मे ही उसे द्राविडी प्राणायाम करना पड रहा है। वाह्य निमित्त को या झ्ाभ्यतर 
निमित्त को उपचार से सहायक कहना झ्औौर वात है और उनकी सहायता को यथाथ मान लेना दूसरी 
बात है। यह तो वह मानता ही है कि निमित्त श्रयथार्थ कारण है, ऐसी श्रवस्था मे उसकी सहायता 
रूप कारणता यथार्थ कंसे मानी जा सकती है ? भावलिंग में क्षयोपशम की भी यही स्थिति है । 
चारित्रमोहनीय का क्षयोपशम निमित्त भ्रवश्य है, वह निश्चय कर्ताकारक नहीं। भावलिंग का कर्ता- 
कारक तो पअपने स्वरूप में उपयुक्त श्रात्मा ही है, भ्रन्य कोई नही। अरे भाई ! निमित्त मात्र को 
झ्रयथार्थ कारण हम नहीं लिख रहे हैं। समीक्षक ने स पृ ४ में इस बात को स्पष्ट करते हुए स्वयं 
लिखा है कि “झौर निमित्तकारणभूत उदय पर्याय विशिष्ट द्वव्यकर्म मे स्वीकृत निमित्त कारणता, 
प्रयधार्थ कारणता श्लौर उपचरित कतृ त्व व्यवहारनय के विषय हैं” इसलिये यह सिद्ध हो जाता हैं 
कि निमित्त मात्र उपचार से ही सहायक कहे जाते हैं॥ उनकी उपचरित सहायता को यथार्थ कहना 
स्ववचन वाधित होने से किसी भी विवेकी की दृष्टि मे मान्य नहीं हो सकता । 


कथन न. ८० का समाधान :---इस कथन में प्रागम के विवक्षित कथन को उपस्थित कर 
समीक्षक ने भ्रपना यह श्रभिप्राय व्यक्त किया है कि--'निमित्त तथा उपादानरूप उभय कारणों से 
ही कार्य होता है श्रौर निमित्त हेतु कर्ता भी होता है, श्रत शब्दों मे तो आपने उसे (निमित्त को) 
इन्कार नही किया, किन्तु मात्र शब्दों में स्वीकार करते हुए भी आप निम् त्तिभृत वस्तु से कारण- 
त्वभाव स्वीकार नही करते हैं तथा निमित्त को श्रकिचित्कर बतलाते हुए मात्र उपादान के भ्नुसार 
ही अर्थात्‌ एकान्तत उपादान से ही कार्य की उत्पत्ति मानते हैं। भागम के शब्दों को केवल निब्राहने 
के लिये यह कह दिया गया कि निमित्त की प्राप्ति उपादान के श्रनुसार हुआ करती है, ताकि यह न 
समभा जाय कि आगम माननीय नही है । इस एकान्त सिद्धान्त की मान्यता से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि निमित्त कारण मात्र शब्दों मे माना जा रहा है, वास्तव में उसे कारणरूप नहीं माना 
गया हैं ।” 

यहाँ समीक्षक ने अपने अ्रभिप्राय द्वारा श्रपने कई मतो को दुहराया हैं, शौर इस श्राधार पर 
वह स्वय स॒पृ ४ में घोषित निमित्त की श्रयथार्थे कारणता को यथार्थ घोषित करने के साथ न केवल 
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उसे बथाथ घोषित करने का प्रयत्न कर रहा हैं अश्रपितु श्पने कथन को आगम सम्मत भी स्वीकार 
करने का असफल प्रयत्न कर रहा है । 


ग्रव हम समीक्षक द्वारा पहले इस विपय में क्या स्वीकार किया गया है इसका निर्देश कर 
देता यहा इष्ट मानते हैं । 


१ स॒ पृ ४मे दोनो ही पक्ष उक्त नेमित्तिक सम्बन्ध को व्यवहारनय का विपय 
मानते हैं । 


यहा इतना सकेत कर देना हम आवश्यक समभते हैं कि अपने उक्त कथन मे यद्यपि समी- 
क्षक ने “व्यवहारतय” का उल्लेख तो किया है, परन्तु श्रागम मे नैमित्तिक सम्बन्ध को उपचरित या 
अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय का विपय ही स्वीकार किया है, सामान्य व्यवहारनय का विषय 
नही, तो इसका भूलकर भी समीक्षक ने समीक्षा मे कही उल्लेख नही किया । इसलिए उसके कथन के 
प्रनुसार यह भ्रम पंदा होता है कि यहा कौन से सदमभूत या अ्रसद्भूत व्यवहारनय का ग्रहण हुग्ना है । 
उसके कथन में यह भ्रम न १ है। 


२ उसी पृष्ठ मे वह लिखता है कि जहाँ उत्तर पक्ष उस उपचार को सर्वेथा श्रभृतार्थ 
मानता है वहाँ पूर्व पक्ष उसे कथचित्‌ अभूतार्थ श्रौर कथचित्‌ भूतार्थ मानता है ।” 


इसे स्पष्ट करते हुए स० पृ० ५ मे लिखता है कि “वहाँ पूर्व पक्ष उसे वहाँ पर उस कार्यरूप 
में परिणत न होने के आधार पर अभ्भत्तार्थ और ससारी आत्मा की उस कार्यरूप परिण॒ति मे सहायक 
होने के आधार पर भूताथे मानता है ।” 


यहाँ यह ध्यान मे रखने लायक बात है कि निमित्त कहो या सहायक, दोनो का श्रर्थ एक ही 
है। इसी अर्थ मे वाह्य या आम्यतर साधन शब्द का भी आ्रागम मे प्रयोग हुआ है। तत्वार्थसूत्र 
श्रष्याय ५ के उपकार प्रकरण पर दृष्टिपात करने से यह भी ज्ञात होता है कि उक्त कथन की अपेक्षा 
निर्ित्त उपकारक भी कहलाता है | इस प्रकार जब निमित्त का अर्थ सहायक होता है ऐसी श्रवस्था 
में निमित्त को अयथार्थ कारण कहना श्रौर उसकी सहायता को मूतार्थ कहना कहा तक युक्तियुक्त 
हो सकता है, अर्थात्‌ ऐसा परस्पर विरुद्ध कथन युक्तियुकत तो है ही नहीं, आगमसम्मत भी नहीं 
माना जां सकता । हा वह यदि लोकव्यवहार को ही आगम मानना चाहता हो तो बात दूसरी है, 
फिर भी यहा हम यह ॒ स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि निमित्त की निमित्तता आगम की दृष्टि मे न 
कथचित्‌ अमूतार्थ होती है और न कथचित भूतार्थ होती है, किन्तु वह उपचरित होती है। आगम 
में भी इसे इसी रूप में स्वीकार किया गया है । 


३ निमित्त कारणता, अयथाथे कारणता झ्ौर उपचरित कतृ त्व ये तोनो व्यवहारनय के 
विपय होकर एक हैं इसे स्पष्ट करते हुए वह स० पृ० ४ मे लिखता है - “निरमित्तकारणभूत उदय- 


पर्यायविशिष्ट द्रव्यकर्म मे स्वीकृत निमित्तकारणुता, श्रयथःर्थकारणता और उपचरित कतृ'त्व व्यवहार 
के विपय हैं । 


श्र्८ 


यहा समीक्षक ने सामान्य से “व्यवहार” शब्द का प्रयोग करके यह स्पप्ट किया है कि 
प्रकृत में कौन सा व्यवहार यहा स्वीकार किया गया है - मद्भृतव्यवहार या भ्रसद्मूतव्यवहार । श्रागे 
स॒० पृ० ५ में उसने जो यह लिखा हे कि “'यद्दा पूर्व पक्ष उसे वहां पर उटा कार्यहूप परिणत ने होने 
के श्राघार पर श्रमृतार्थ श्रीर सयारी आत्मा फी उस कार्य्रप परिणाति में सहायक होने के श्राघार पर 
भूतार्थ मानकर व्यवहारनय का सिपय मानता है ।” 

सो उसके इस कथन से तो यह मालूम पडता हे कि उसके बाह्य निमित्त को या कर्म के 
उदयरप पझाम्यतर निर्मित्त को आत्मा के ससाररूव यार्य से अ्रमृतार्थ भ्र्थात्‌ अ्रसदमूत व्यवहारनय का 
विपय मान लिया है, जबकि श्रागम मे एक द्रव्य की अपेक्षा उपादान-उपादेय भाव को या कतूं कर्म 
भाव को सदमूत व्यवहारनय का विपय माना गया है । इससे मालूम पटता है कि वह अपनी कल्पित 
नयप्ररूपणा को ही यथार्थ सिद्ध करना चाहता है । 

यहा समीक्षक से कोई भी पूछ सकता है. कि आपके उक्त मत के श्रनुसार कोई यह कहे कि 
समार सम्बन्धी सभी कार्यो मे श्राकाशफूल ग्रययार्थ कारण होकर भी उसकी सहायता को यदि भूता्थ 
मानें तो क्या हानि है, क्योकि ग्रापके कथानुमार दोनों ही श्रयथार्थ कारण हैं। केवल उनकी सहायता 
भूतार्थ है तो इसका समीक्षक क्या उत्तर देगा ? कुछ भी नहीं । 

४ समीक्षक से पु० ४० में श्रालाप पद्धति के “ग्रन्यत्र प्रसिद्धस्य धर्मस्थ” इत्यादि वचन उद्धत 
कर अपने अ्रभिप्रायानुमार उक्त वावय का भ्रर्थ करके लिसा है कि “मृत्तिका के रूप में विद्यमान घट 
मे जो घृतरूपता का झारोप किया जाता है उसमे यह श्रारोप इन झाघारो पर किया जाता है कि 
एक तो घट का मूत्य छतरूप होना समव नही होने से घछूृतरूपता का प्रभाव यहाँ विद्यमान है, दूसरे 
घट श्रौर घृत में सयोग सम्बन्धाश्रित श्राधार-प्राघेय भाव के निमित्त का सद्भाव है श्रौर तीसरे घट 
में छत रखने या उसमे रे घृत निकालनेरूप प्रयोजन का सदुभाव यहा विद्यमान है, इस तरह मिट्टी के 
रूप में घट में उक्त तीनो भ्राधारों पर श्रारोप सम्भव हो जाता है ।” 

सो हमारा इस विपय मे कहना यह है कि उक्त तीनो प्रकार से छत मे घट का समारोप 
भले ही हो जाओ परन्तु ऐसा समारोप होने पर भी उक्त झ्यथार्थ निमित्त के श्राधार पर जब कि वह 
निमित्त मे श्रयथार्थ कारणता के रहते हुए भी “घी का घडा” यह वचन घट के श्रस्तित्व मे उसकी 
सहायता स्वीकार करता है ) परन्तु उससे घट के निर्माण मे कोई उपयोगिता इष्टिगोचर नही होती । 
घी का घडा कहने से उल्टा यह प्रतीत होता है कि घी से भी घडा बनता है। सवाल तो सहायता का 
है कि वहाँ घी ने घट के अस्तित्व मे क्या सहायता की । 

यदि कहा जाय कि मिट्टी के घडे को लोक व्यवहार मे घी का घडा कहा जाता है, तो यह 
लोक व्यवहार मात्र इसी बात को सूचित करने के लिये होता है कि उससे कोई अ्रज्ञानी घी का घडा न 
समझे किस्तु मिट्टी का ही घडा समझे। सो इससे तो यही सिद्ध होता है कि ऐसा लोक व्यवहार 
परमार्थ नही है, किन्तु उसे परमार्थ कहना अज्ञानी का एक विकल्प मात्र है श्रर्थात्‌ श्रनादि रूढ 
लोक व्यवहार है । उसे झ्रागम के श्रचुसार परमार्थभूत त्तो नही कहा जा सकता। आागम के अनुसार 
कहा जायेगा तो उपचरित ही कहा जायगा । 
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अपने उक्त कथन की पुष्टि मे दूसरा उदाहरण समीक्षक ने घटकतृ त्व को ध्यान से रखकर 
दिया है । सो इस उदाहरण मे समझता यह है कि घटकर्तृ त्व का कु भकार मे आरोप करके जो यह 
कहा जाता है कि “कु भकार ने घट बनाया” यह आरोप असत्‌ ही है, तो ऐसा असत्‌ आरोप करने 
पर भी लाभ क्‍या निकला, सिवाय इसके की इससे निश्चयपक्षकी हानि ही हुईं, क्योकि निश्चय से तो 
प्रत्येक द्रव्य पर की सहायता के बिता ही अपना कार्य करता है। जैसा कि समयसार गाथा ८६ से 
यह स्पष्ट हो जाता है । यथा - 


रिपच्छुयणयस्स एवं झ्रादा अप्पाणमेव हि करेदि । 
चेदयदि पुर्यो तं चेव जार श्त्ता दु अत्तारं ॥ ८रे ।। 


अ्रथ -- निश्चयनय का ऐसा मत है कि आत्मा अपने को ही करता है भौर फिर श्रात्मा 
अपने को ही भोगता है । 


यदि समीक्षक कहे कि हम जो कुछ भी लिख रहे हैं यह निश्चयनय की श्रपेक्षा नही लिख 
रहे हैं, हम व्यवहारनय की श्रपेक्षा लिख रहे हैं, सो भाई ! यहा निमित्त-नैमित्तिक भाव मे तो 
असद्मूत व्यवहारनय दी प्रशोजतीय माना गया है और इस नय की विवक्षा मे जो कोई भी तिमित्त 
में भ्रयथार्थ कारणता स्वीकार करता है और ऐसे कारण से पर के कार्य मे सहायता भूतार्थ स्वीकार 
करता है, सो ये दोनो ही बातें असदमृत व्यवहारनय के विषय हैं, इस को न जानने मात्र का फल 
जान पडता है, क्योकि असदमूत व्यवहारनतय से तिमित्त मे कारणता भी स्वीकार की गई है और 
उससे कार्य की उत्पत्ति भी स्वीकार की गई है, पर वह्‌ उपचरित रूप मे ही स्वीकार की गई है । 

इसलिये निष्करूप मे यह समझना चाहिये कि प्रत्येक द्रव्य नित्यता के साथ स्वय 
परिणाम स्वभावी होने से अपना कार्य स्वय ही करता है - यह यथार्थ है। कार्य के होने मे जो 
निमित्तता स्वीकार की गई है वह असद्भूत व्यवहारनय से ही स्वीकार की गई है, परमार्थ से नही । 
अत निश्चयनव का कथन सम्यक्‌ एकान्तरूप होने पर भी इससे अनेकान्त की ही प्रतिष्ठा होती है । 
जब कि असदूभूत व्यवहारनय के कथन के अनुसार, पर की सहायता को यथार्थ मानने पर परमार्थ से 
वह अनेकान्त का घातक ही सिद्ध होता है । 

समीक्षक ने इस कथन में जितने भी आगम वचन उद्धत किये हैं उन सबसे भी हमारे उक्त 
आशय की ही पुष्टि होती है। इसी सिलसिले मे उसने जो समयसार गाथा ८१ का अर्थ लिखा है 
उसके ऐसा अर्थ करने से उल्टा भ्रम ही उत्पन्न होता है। कथन न० ८० में उसने अन्य जितना कुछ 
लिखा है वह उसका पुन पुत्र दुहराना मात्र होने से उसका श्रलग से विशेष विचार करना उपयुक्त 
प्रतीत नही होता । । 

कथन तसं० ८१ का समाधान :- इस कथन में समीक्षक ने जो “स्वय पद की चर्चा 
करके अपना श्रभिप्राय व्यवत किया है, इससे मालूम पडता है कि वह निश्चयनय के कथन को विल्कुल 
ही उडा देना चाहता है, क्योकि वह यह तो जानता ही है कि प्रत्येक द्रव्य नित्य होकर भी परिणाम- 
स्वभावी होता है, इसलिये झपने परिणाम स्वभाव के अचुसार प्रत्येक द्रव्य स्वय अर्थात्‌ पर निरपेक्ष ; 
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होकर अपने श्राप परिणमता है । उसमे श्रन्य द्रव्य निमित्त होता है यह असदमूत व्यवहार वचन है, 
इसीलिये निमित्त को मात्र विकल्परूप मे स्वीकार किया गया है। (इसके लिये देखो - सर्वार्थसिद्धि 
श्र० ५ सूत्र २) हम समभते हैं कि इतना स्पष्ट करने मात्र से प्रकृत कथन का पूरा समाधान हो जाता 
है | इसमे विशेष कुछ लिखने को नही रहता |. , 


कथन नं० ८२ का समाधान :- द्रव्य का स्वरूप उत्पाद-व्ययप्रौव्यात्मक है। इस प्रसग 
में समीक्षक ने टिप्पण करते हुए लिखा है कि “उत्पाद-व्यय-प्रौग्यरूप प्रत्येक सत्‌ की उत्पत्ति को 
वह यथायोग्य पर की सहायता से मानता है, पर से नही मानता श्र्थात्‌ पर उसका कर्ता होता है- 
ऐसा वह नही मानता है । का 
सो इस सम्बन्ध मे हमारा इतना सकेत कर देना ही पर्याप्त है कि पर की सहायता मे कार्य 
होता है या पर से कार्य होता है, इन दोनो का भ्र्थ एक ही है। देखो समयसार गाथा १०६ यथा- 


जोधेहि कदे जुद्धो राएण कदं ति जंपदे लोगो। 
व्यवहारेश तह कद॑ साणावरणादि जीवेश॥॥ १०६॥। 


श्र्थ - योद्धाओ के द्वारा युद्ध किये जाने पर राजा ने युद्ध किया यह लोकव्यवहार से 
श्र्थात्‌ उपचार से कहते हैं । उसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्म जीव ने किये - ऐसा भ्रसद्भूत व्यवहार 
से उपचार से कहा जाता है | इतने पर भी समीक्षक के द्वारा की गई इस समीक्षा को पढकर ऐसा 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि इतना स्पष्ट लिखने पर भी उसने भ्रभी तक निश्चयनय, सद्भूतत व्यवहारनय 
झौर भसदभूत व्यवहारनतय के आशय को ख्याल मे नही लिया है और लेना भी नही चाहता । 


कथन नं० ८३ का समाधान :- इस कथन में भी समीक्षक ने उन्ही बातो को दुहराया 
है जिनका कथन न० ८२ मे स्पष्टीकरण कर प्राये हैं, क्योकि निश्वयनय का वक्तव्य आत्मश्चित ही 
होता है, पराश्चित नही । प्रकृत मे पराश्नितपना श्रसद्भूव व्यवद्वारनय से ही कहा जाता है | जैसा कि 
समयसार गाथा न० २७२ में कहा भी है - 


“झ्ात्मा श्रितो निश्चयः पराश्चितो व्यवहारनय- 


इसलिये निश्चयनय की अपेक्षा पर-निरपेक्षरूप से ही कथन किया जाता है। परसापेक्ष 
कथन करना यह प्रकृत मे श्रसदभृत व्यवहारनय का विषय है । शेष सब कथन पुनरुक्त होने से उस 
पर झलग से ध्यान देना उचित प्रतीत नही होता । 

कथन न० ८४ का समाधान :- इस कथन मे अपना प्रभिप्राय व्यक्त करते हुए जो यह 
लिखा है कि “समयसार में जहा व्यवद्दारपक्ष को उपस्थित कर निश्चयपक्ष के कथन द्वारा उसका 
निषेध किया गया है वहा ग्रन्थकार का यही आशय है कि जो लोग व्यवहारपक्ष को निश्चयपक्ष 
समभककर व्यवहार घिमूढ हो रहे हैं, उनकी यह व्यवहार विमृढता समाप्त हो जाय । उसमे ग्रन्थकार 
का अभिप्राय व्यवद्दास्पक्ष को सर्वथा असत्य सिद्ध करने का नही है । ु 
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धो समीक्षक के इस कथन को पढकर हमें वडा आश्चर्य हुआ, क्योकि ग्रंथ का यही अभिप्राय 
हांता तो वह अपने उक्त अ्रभिप्राय को अवश्य ही लिपिवद्ध कर देता । कम से कम दीकाकार जो उसके 
द्वारा कहे गये इस अभिप्राय को अवश्य ही स्पष्ट कर देते । ड 


किन्तु आ० कुन्दकुन्द नें प्रबचनसार गाथा ६३ मे जो उल्लेख किया है - “'पज्जयमूढा हि 
परसमया” तो यह वचन व्यवहार विमूढ जीवो को ध्यान भे रखकर ही किया है, क्योकि मात्र पर्याय 


को आत्मा मातना एकान्त से व्यवहारतय ही है। इसकी टीका में इसी वात को स्पष्ठ करते हुए 
लिखा भी है - 


“यतो हि बह॒वो5पि पर्यायमात्रसेवावलम्ब्य तत्वाप्रतिपत्तिलक्ष्ण मोहमुपम्च्छत 
परसमया भवन्ति । + 


“क्योकि बहुत से जीव पर्यायमात्र का ही ग्रवलम्बन लेकर तत्व के अप्रतिपत्तिलक्षण मोह 
को प्राप्त होते हुए परसंमय श्रर्थात्‌ मिंथ्यारष्टि होते हैं ।* 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि जहा पर भी श्रा० कुन्दकुन्द देव ने व्यवहारतय के विषय को 
उपस्थित कर निश्चयनय के कथन द्वारा' भ्रसत्‌ कहकर उसका निषेष किया है, वह मात्र तत्व की 
यथार्थंता फो बतलाने के अभिप्राय से ही किया है । 


श्रागे समीक्षक ने जो चार गतियो को उद॒छृत कर व्यवहार को मिथ्या मानने का निपेष 
करके निश्चयनय के कथन द्वारा उसे सदोप ठहराया है, सो इसी से यह स्पष्ठ हो जाता है कि उसने 
स्वय ही अर्थात्‌ अपने श्राप ही निश्वयनय की भ्पेक्षा व्यवहारनतय का निपेघ कर दिया है | खुलासा 
आवश्यकता पडने पर किया जायेगा तत्काल इतना लिखना पर्याप्त है। वैसे समीक्षक से वस इतना 


सकेत झवश्य करेगे कि वह सद्मूत व्यवहार और झसदभूत व्यवहार को समभकर ही प्रकृत से लिखें 
यही तत्त्व बिम का मार्ग है । 


कथन नं० ८५ का समाधान - प्रवचनसार गाया १६६ की पूरी टीका इस प्रकार है - 

“यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाठहजीवपरिणशाममात्र बहिरंगसाधनमाश्चित्य जीव॑ परि- 
णमपितारमन्तेरेशापि कर्मत्वपरिणमनशक्तियोंगिनः पुदूगलस्कधा: स्वयसेव कर्मभावेन 
परिणमन्ति । ततोष्वर्धायते न पुदगल-पिण्डानई कर्मत्वकर्तता पुरुषो5स्ति ।7 । १६६ ॥॥ 


“कर्मेरूप परिणुत होने की शक्तिवाले पुदुगलस्कन्ध तुल्य (समान) क्षेत्रावगाह्‌ वहिरंग 
साधत रूप जीवके परिणाममात्र का आश्रय करके जीव उनको परिणमानेवाला न होने पर भी 
स्वय ही फर्मरूप प्रिणमते हैं । इससे निश्चित होता है कि पुदूगल पिण्डों को कर्मरूप करनेवाला 
प्रात्मा नहीं है । 


इस टीका मे “परिणमयितारमन्तेरेशापि” यह पद छ्यान देने योग्य है, वयोकि जैसे जीव 


पुदूगल स्कन्धों को कर्मेरूप नही परिणमाता है उमीप्रकार जीव की सहायता से भी पुदुयलस्कन्ध ऊर्म- 
रूप नहीं परिणमते हैं । 
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यदि जीव शुभाशुभ भावों का कर्म की सहायता से कर्त्ता होता तो श्रा० कुन्दकुन्द जैसे समर्थ 
आाचाय॑ यह गाथा न लिखते - > 


जें भावं सुहमसुहं करेदि श्रादा स तस्स खलु कत्ता। हे 
” त॑ तस्स होदि कम्म तो तस्स वेदगो अश्रप्पा ॥ १०३२॥ समयसार | 


शुभ या अशुभ जिस भाव को श्रात्मा करता है वह उसका निश्चय से कर्त्ता होता है और 
वह भाव उसका कर्म होता है, तथा वह श्रात्मा उसका भोक्‍ता होता है । 

इससे स्पष्ट हो जाता है कि निश्चयपक्ष में परद्रव्य स्वरूप पर की सहायता भ्रपेक्षित नहीं 
हम्ना करती । श्रन्यथा उसे निश्चय कथन मानना मिथ्या हो जाता है । 


इस प्रकार यह निश्चय हो जाने पर कि चाह्य या झाम्यतर निमित्त श्रन्य द्रव्य के कार्ये में 
परमार्थ से सहायक नही होता । यह मात्र सामान्य व्यवहार न होकर अ्सदमूत व्यवहार है, जिससे 
यह कहने में भाता है कि बाह्य या भ्राभ्यतर साधन अच्य द्रव्य के कार्य मे सहायक होता है । 


समीक्षक ते इस कथन में “स्वय” पद का जो पुद्गल स्कन्घ अपने रूप श्रर्थात्‌ अपनी सवा" 
भाविक कर्मशक्ति के अनुरूप - कर्मरूप से श्र्थ किया है सो उसका वह श्र्थ करना दिशाभूल करने 
के सिवाय शौर कुछ भी नहीं है, क्योंकि - कर्मत्व परिणमत शक्तिवाले पुद्गलस्कन्ध पद का टीका 
में स्वयं उल्लेख रहने से “स्वयमेव” पद का पुद्गलस्कन्धो को कर्मेूष परिणति की स्वभावरूप 
योग्यता, श्र करना प्रकृत मे कोई प्रयोजनीय प्रतीत नहीं होता । 


उसको यदि अ्रसदूभूत व्यवहारपक्ष का ही समर्थन करना इष्ट है तो निश्चयपक्ष का खण्डन 
करने से इष्ट प्रयोजन की सिद्धि होना भ्रसभव है, क्योकि निश्चयपक्ष यथास्थित वस्तुस्वरूप 
को सूचित करता है भ्रत श्रसदूभूत व्यवह।रपक्ष द्वारा उसका खण्डन नही किया जा सकता या श्रर्थ 
का विपर्यास करके श्रागम दूषित नहीं किया जा सकता। जहा भी कार्यकारण भाव में इष्टार्थ 
निश्चयनय के क्रथन को सूचित करने का श्रभिप्राय रहता है वहा सर्वत्र 'स्वय” पद का श्रर्थ निश्चय- 
नथ से पर निरपेंक्ष ही होता है, यह कहा जाता है और लिखा भी जाता है। श्रन्यथा प्रत्येक वस्तु 
स्वरूप सें?स्वय ही उत्पाद-व्यय क्रौव्यस्वरूप है, यह कथन बन ही नही सकता है । 


समीक्षक को चाहिये था कि वह व्यक्तिगत भ्रपना कुछ भी अभिप्राय रखकर अपने को जन 
भी घोषित करता रहे और समाज की दिशामूल भी करता रहे, परन्तु अपने झ्मिप्राय से श्रागम को 
को भ्रष्ट करने का उपक्रम न करे तो यह उसके हित में ही होगा । 

कथन न० ८६ का समाधान -- इस कथन से समयसार गाथा ११६ से १२० तक की 
गाथाओं का उल्लेख कर इन गाथाओं की अ्रक्तरखिका में “स्क्य” पद न देखकर जो यह लिखा था 
कि “उक्त गाथाओं हारा केक्‍्ल वस्तु के परिणाम स्वभाव की'सिद्धि करना ही आचार्य को झ्रभीष्ट 
है, भ्रपने भाप परिणाम स्वभाव की सिद्धि करना नहीं। सो इस सम्बन्ध में हमारा कहना यह है कि 
यद्यपि उक्त गाथापरो की झवतरशिका में “स्वय” पद के न होने पर भी उनका आत्मख्याति टीका 


१३३ 


मे स्वयं पद का प्रयोग किया ही है भर पुद्गल द्रव्य को स्वय ही कमरूप परिणमनेवालां लिखा 
ही है, यथा 

“यदि पुद्गलद्गव्यं जीवे स्वयमबद्ध' सत्करसेंभावेन स्वयसेव न परिणमेत तदा 
त्तदपरिरपाम्येव स्यात्‌ 

इसीप्रकार ११६ से ११६ गाथाओ मे भी “स्वय” पद का प्रयोग होने से पुदूगल स्वय ही 
अर्थात्‌ अपने श्राप ही कर्मरूप से परिणमता है, यह सिद्ध हो जाता है, क्योकि निश्चयनय से 
स्वाश्नितपने को सूचित करने के लिये “स्वयमेव” पद का अर्थ होता है -- “अपने आप ही” इसलिये 
हमने पूर्वंपक्ष के कथन को बिकृत करने का न तो प्रयत्त ही किया है और त हमारा ऐसा अभि- 
प्राय ही है । 

यद्यपि साख्य पुरुष को श्रपरिणामी मानता है, किन्तु इत गाथाग्रो द्वारा सार्य की उक्त 
मान्यताओं का त्तिरसणस तभी होता है जब पुद्गल द्रव्य के परिणाम स्वभाव को सिद्ध करने के भ्रभि- 
प्राय से जीव उसे नही परिणमाता, किन्तु वह स्वय ही अर्थात्‌ अपने श्राप ही परिणमता है, यह 
चतलाकर हू! स्वय परिणाम स्वभावपने की सिद्धि की है । 


अह सयमेव हि परिणमदि कम्मभावेर पोग्गल दव्व । 
जीवों परिणामयदे कम्म कम्मत्तमिदि सिच्छा ॥ ११६॥ समसयसार 


फिर भी समीक्षक यह कहे कि पुद्गलो की कर्मेूप स्वाभाविक योग्यता को दिखलाने के 
लिये ही उक्त गाथा में “स्वयभेव” पद आया है, सो यह वात भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि उक्त 
दोनो गाथाओ्रो में पुदूगल की कर्मरूप स्वाभाविक योग्यता को सूचित करने वाला स्वतत्र पद तन होने 
पर भी “स्वयमेव हि परिणमदि” इस कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि पुदूगल में कर्मरूप 
परिशुमत की स्वाभाविक योग्यता तो है ही, वह कर्मप भी स्वय ही परिणमता है - यह सूचित हो 
जाता है । इसलिये उक्त गाथाओं में “स्वय” पद मात्र पुदूगल के कमेरूप परिणमत की स्वाभाविक 
योग्यता के अथे में ने आकर, वह स्वय ही कर्मरूप परिखमता है, यह सूचित करने के लिए ही 
झाया है। अन्यथा “स्वयमेव परिसमदि” इस वाक्य में ब्तमान कालीन “परिणमदि” पद का कर्त्ता- 
फारक मे प्रयोग ही नहीं किया गया होता । इस विपय में उसको एकान्त का आग्रह नहीं करना 
चाहिये। किन्तु अनेकान्त के सम्यक्‌ स्वरूप को जानकर ऐसा ही निर्णय करना चाहिये कि पुदुगलद्रव्य 
कर्ता है और ज्ञानावरणादि कर्म हैं, दोनों स्वरूप से स्वय हैं, क्योकि कर्ता का स्वरूप कर्म सापेक्ष 
नही होता, उसी तरह कमे का स्वरूप भी कतृ सापेक्ष नही होता, क्योकि इत दोनो को परस्पर 
सापेक्ष मानने पर दोनो के श्रसत्व का प्रसग॒ श्रात्ता है तथा कर्तापने का व्यवहार और कर्मपने का 
ज्यवहार परस्पर निरपेक्ष भी नहीं होता, क्योकि फर्म के निःचयपूर्वक कर्त्ता का ज्ञान होता है तथा 
फर्ता के त्िश्चयपूर्वक कर्म का ज्ञान होता है । इस आधार पर यह शअनेकान्त बनता है कि इत दोनो 
फो सिद्धि सापेक्षिक होती है, क्योकि ऐसा व्यवहार है तथा ये दोनो अपेक्षा रहित हैं, क्योकि इनका 
स्वरूप स्वयसिद्ध है। जैसा कि अष्टसहस्री-कारिका ७४५ के इस कथन से स्पष्ट हो जाता है--- 
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“नहि कह स्वरूप कमपिक्षं, कर्मस्वरूपं वा फर्त्रपेक्षम, उभयासत्यप्रसंगात्‌। 
नापि कतृ व्यवहार: फर्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्ष: कु त्वस्थ कर्मनिश्चयत्वात, 
फर्मत्वस्थापि फू प्रतिपत्ति समधिगम्यमानत्वात्‌' ह 

कर्ता का स्वरूप कर्मसापेक्ष नही होता । कर्म का स्वरूप भी कतृू सापेक्ष नहीं होता, क्योकि 
इन दोनो को परस्पर सापेक्ष मानने प्र दोनों के भसत्य का श्रसंग झ्ाता है। उसी वरह कर्त्ता का 
व्यवहार तथा फर्मपने का व्यवहार परस्पर निरपेक्ष नही होता, क्योकि कर्म के निश्वयपूर्वक कर्त्ता का 
शान होता है झौर कर्त्ता के निश्वयपुर्वक कर्म का शञान होता है। इस प्राघार पर यह श्रनेकान्त बनेगा 
(६) स्थादापेक्षिकी सिद्धि तथा व्यवहारत्‌ (२) स्यादनापेक्षिकी सिद्धि पूर्व प्रसिद्ध स्वरुपत्वातू । 

इसी कथन में भागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “जीव निश्चय से कर्म का कर्ता नहीं 
होता, जिसका तात्पयं यह है कि जीव व्यवहार से कर्म का फर्त्ता होता है, अर्थात्‌ जीव कर्म का कर्त्ता 
फर्मरूप परिणत होने रूप से न होकर पुद्गलकर्मरूप परिशमने मे सहायक होने रूप से होता है।” 
सो इस सम्बन्ध में उसने ऐसा निष्कर्ष कहां से निकाल लिया कि “निश्चय से जीव कर्म का कर्ता नहीं 
होता जिसका तात्पयें यह है कि वह व्यवहार से कर्म का कर्ता होता हैं प्रौर इस पर से यह निष्कर्ष 
कहा से फलित कर लिया कि जीव कर्म का कर्त्ता कर्मरूप परिणत न हाकर, प्रुदूगल के कर्मरूप 
परिणमन में सहायक होने रूप से होता है” व्योकि जब निश्चयनय परनिरपेक्ष ही वस्तु के स्वरूप को 
दिखलाता है, ऐसी भवस्था में “प्र्ात्‌” लिखकर जो उसने निष्कर्ष फलित किया है वह किसी भी 
प्रवस्था मे सभव नही हो सकता, वयोकि निश्चयनय की विवक्षा से परनिरपेक्ष कार्यकारणभाव को 
स्वीकार करने पर यदि उस झ्ाधार पर व्यवह्वारनय के वक्‍तव्य को फलित किया ज़ाय तो निश्वयनय 
स्वाश्रित होता है, इसकी हानि का प्रसंग श्राता है। जसे कि एवश्रूेतनय की अपेक्षा “प्राप कहा 
रहते हैं “यह कहा जाय तो उसका उत्तर होगा” अपने श्रात्मा में रहते हैं ।”” हम पूछते हैं कि उक्त 
कथन से यह श्र कैसे फलित किया जा सकता है कि हम पर मे रहते हैं। श्रत निश्चयनय के 
वक्तव्य के भाधार पर व्यवहारनय के वक्तव्य को फलित करना इसे तत्त्व को भुठलावा न कहा जाय 
तो और क्या कहा जाय । इसी श्रर्थ को सूचित करने वाले सर्वार्थसिद्धि के इस कथन पर दृष्टिपात 
की जिये--- 

“श्रथ धर्मादीनामन्य श्राधारः कल्प्यते, ग्राकाशस्याप्यन्य श्राधार कल्प्य ॥ तथा 
प्रनवस्थाप्रसग: इति चेतू, मेष दोष: नाकाशादन्‍्यद्धिकपरिसाण द्रव्यमस्ति यत्राकाश 
स्थितमित्युच्येत । सर्वतोश्नन्त हि तत्‌ । धर्मानां पुनरधिकरणामाकाशसित्युच्यते, व्यव- 
हारनयवशात्‌ । एवम्मूतनयापेक्षया तु सर्वारिण द्रव्पाणि स्वप्रतिष्ठान्येव । तथा चोक्तम्‌ 
क्व भवानास्ते ? आत्मनि इति । “धर्मादीनि लोकाकाशात बहि सनन्‍्तीत्यंतावदज्माधारा- 
घेयकल्पनासाध्य फलस्‌ ।” 

शंका:--यदि धर्मादिक द्रव्यों का श्रन्य भ्राधार कल्पित किया जाता है तो झाकाश का भी 
श्रत्य भ्राघार कल्पित करना चाहिए । और ऐसी कल्पना करने पर श्रनवस्था दोष प्राप्त 


हीता है ? 
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समाधान'--यह्‌ कोई दोष नही है, क्योकि 'भ्राकाश से अधिक परिणम वाला भच्य द्रव्य 
नही हे, जहा पर आफाश स्थित है यह कहा जाय ।” वह सबसे अनन्त है, परल्तु घर्मादिक द्वव्यो का 
भ्राकाश भ्रधिकरण है यह व्यवहारनय की श्रपेक्षा कहा जाता है। एवभूतनय की अपेक्षा तो सब 
द्रव्य स्वप्रतिष्ठित ही है । कहा भी है-“ग्राप कहा रहते हैं” अपने मे । धर्मादिक द्रव्य लोकाकाश के 
वाहर नही हैं, इतना ही ग्राधारं-आ्रेय कल्पना से फलितार्थ जिया गया है । 


यह वस्तुस्थिति है। इससे यह स्पष्ठ हो जाता है कि कार्यकारण भाव के अय्थे मे व्यवहारनय 
का कथन विकल्प की भूमिका में ही बनता है । व्यवहारनय से जो कहा जाता है वेसा वस्तु का 
स्वरूप नहीं होता । इमीलिये निश्वयनय का कथन परनिरपेक्ष ही सिद्ध होता है श्रौर व्यवहारनय 
फे फथन को परसापेक्ष कहने का ग्भिप्राय ही यह है कि वह मात्र विकल्‍प का ही विपय है । वस्तु 
के स्वरूप में परसापेक्षता स्वरूप से वनती ही नही । 


कथन ८७ का समाधान:--तस०च०पृ० ६१ पर हमने जो दूसरी आपत्ति उपस्थित की 
थी (गा० ११७ समयसार के उत्तरार्द्ध के सम्बन्ध मे) सो वह वस्तुस्थिति को समभकर ही उपस्थित 
फी थी । जब समीक्षक पुद्गल द्रव्य ही क्या, प्रत्येक द्रव्य को परिणाम स्वभावी स्वीकार कर लेता 
है तो उसे प्रत्येक द्रव्य परमार्थ से स्‍्वय परिणमता है यह भी स्वीकार कर लेना चाहिये । कोई भी 
द्रव्य जब परतः परिणाम स्वभावी होता ही नही, ऐसी अवस्था मे उसने जो परत परिणाम स्वभावी 
ने मानने पर व्रत के अभाव होने की आपत्ति दी है, वह प्रकृत मे तकंसगत नहीं ज्ञात होती, क्योकि 
फर्म और सोकमंख्प निमित्तो की स्वीकृति केवल परमार्थ से प्रत्येक द्रव्य स्वत, परिणमन करता है, 
इस अर्थ की सिद्धि करते के लिए ही कही जाती है। जैसाकि प्रनगारघर्मामृत ग्र० १ में कहा 
भी है--- 
कर्चाद्या वस्तुनों भिन्‍ना सेन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सो निश्चयस्तदमेददुक्‌ ॥। 
मत निश्चय की सिद्धि के लिए वस्तु से भित्र कर्त्तादिक साथे जाते हैं, उसका न्यम व्यवहार 
है। किन्तु निश्चयनय फर्त्तोदिक यस्तु से अभिन्न है यह दिसलाने वाला है । 
हमने समयत्तार गाथा ११६ पर ग्रच्छी तरह मे दृष्टिपात किया दें। हम तो श्रापको इस 
संबंध में यही सलाह देवेंगे कि वह पूरी गाथा को घच्छी तरह से पढ़ लेवे। यदि वह पूरी बाबा को 
ग्रदद्ी तरह पढ़ते समय गाया के उत्तराद्ध में प्राये हुए “जई पद पर ध्यान दें तो उसे यह प्रापत्ति 
उपस्थित फरते का ग्रयसर ही नहीं प्राता, वधोफि गाया के उत्तराद में यहु.॒ स्पष्ठ कहां गया हैं कि 
“ऐसी धपर्पा में पह पुदुगल दत्य क्रपरिणामी ठट्दरेगा ।7 वह प्रयस्धा य्या है ? देसी का पूर्वा्ों मे 
धब्रदि/ पद हे द्वारा उम्लेद किया गया है । 


इस प्रफार पूरी गाभा हे प्रए॑ पर जय विचार करते हैं, तो उसका प्र्ष यह होता है. कि 


पदि जीत में पुराण इत्प ऊर्मेझष से रबये नहीं बंधा है घौर कर्मेझेष थे स्थर नहीं परिशमताहीनों 
मु पुरमस हश्य उस प्रएरया में प्परिशामी ढहुरेया । 
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हम समीक्षक के पूरे भ्रभिप्राय को भ्रच्छी तरह समभ रहे हैं। वह जो यह बतलाना चाहता 
है कि “कर्म या नोकर्म परद्रव्य के कार्य के होने मे सहायता करता है, सो यही उसका भ्रम है, क्योकि 
मात्र काल प्रत्यासत्तिवश इन दोनो मे निमित्त व्यवहार किया जाता है। यदि उसका प्रयोजन 
व्यवहारनय के पक्ष के समर्थव का ही हो तो उसका मार्ग दूसरा है। किसी श्रन्य द्रव्य के कार्य मे 
हस्तक्षेप करना व्यवहारनय का प्रयोजन नही है । वह तो परमार्थ से श्रन्य द्रव्य ने क्‍या कार्य किया, 
कालप्रत्यासत्तिवश इसकी सिद्धि कर देना ही उसवग प्रयोजन है । 


समीक्षक कितनी ही कठिनाई का अश्रनुभव क्यो न करे, वह यह अच्छी तरह से जान लेवे 
कि झागम से हमारे कथन की ही सिद्धि होती है, क्योकि हमने परमार्थ से वस्तुस्वरूप का अवलम्बन 
लेकर ही लिखा - कहा है । कल्पना को परमार्थे मे वाधक बनाकर कुछ नहीं लिखा श्र न कुछ कहा 
ही है | यद्यपि कल्पना भारोप को ही कहती है, परन्तु वह श्रन्य में भ्रन्य॒ का आरोप भी सर्वेत्र 
प्रयोजन से ही किया जाता है | प्रयोजन को छोडकर देखा जाय तो वह (कल्पना) भूठ के सिवाय 
झौर कुछ नही है । 

बन्ध श्ौर मोक्ष ये दोनो ही जीव की श्रवस्थायें हैं। जीव ही स्वय भ्रपनी नासमभझी से 
रागादिरूप परिणमता है, इसलिए तो वह रागादि से बद्ध है, श्रत जीव कर्मपुदूगलों से वद्ध है यह्‌ 
उपचार कथन है तथा वह स्वय ही प्पने पुरुषार्थ से मोक्ष को प्राप्त होता है, ऐसा परमार्थे होते हुए 
भी कर्मों की निजरा से जीव मुक्त होता है, यह कहना व्यवहार प्रर्थाव्‌ उपचार है । प्राशय यहे है कि 
जब तक जीव के परिणाम मे पराश्रय भाव बना रहता है तब तक वह बन्ध भ्रवस्था में अवस्थित 
रहता है श्लौर जब वह स्वाश्रयभाव को श्रपने जीवन का श्रग बना लेता है तब वह क्रमश मुक्त हो 
जाता है । पुद्गल कर्मों के छूटने से वह मुक्त हुआ - यह कहना व्यवहार है श्रर्थात्‌ उपचार है। यहा 
जैसे रत्वत्रयरूप परिणति मोक्ष का कारण है इसी बात को यदि कह्दा जाय कि रत्तत्ररूप परिणति ही 
परमार्थ से साक्षात्‌ मोक्ष है ! ऐसी अवस्था मे कर्मों का श्रात्मा से भझलग होना यह कहना परमार्थ न 
होकर उपचार ही ठहरता है, क्योकि कर्म पुदूगलो की पर्याय हैं, वे न तो कभी झात्मा रूप परिसमे 
हैं श्रौर न कभी झात्मकार्य मे परमार्थ से सहायक बने हैं। जिन रागादि भावों से श्रात्मा वद्ध हैं वें 
ही प्लात्मा के झात्या के बाघक हैं, वास्तव में कर्म नही । 


समीक्षक ने त, च प्र ३० पर समयसार गा ११७ के प्रसंग से “झपने झ्राप” पद के आ्ागे 
“स्वत सिद्ध” पद जोडने का जो हम पर झारोप किया है उसकी पुष्टि में उस पक्ष को कोई प्रमाण 
अवश्य देना चाहिए था । बिना प्रमाण के उस पर विचार करने मैं हम श्रसमथ हैं । शेप कथन 
पिष्टपेशर मान्न है।। हु 

इसमे कोई सदेह नहींकि पर द्रव्य दूसरे के कार्ये में अ्रसदुभूत व्यवहार से निमित्त ग्रवश्य 


5 ९ परसग रै 
होता है; इस कथन में हमे क्या विवाद है ? किन्तु समयतार कलश १७४ में जो पद े 
है सो उसका श्राशय रागी श्लात्मा की अपेक्षा पर की सगति करना, लिया गया है । श्रन्यथा कोई भी 
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श्रात्मा मुक्त नही हो सकता | यह श्रात्मा जब भ्रज्ञान भाव से पर की सगति करता है तो नियम से 
बधता है - ऐसा उसका आशय है। परसग का श्रथे ही यह है - 'अनात्मीय भावना भ्रात्मभाव संयोग: |” 
वास्तव में सयोग का श्रर्थ अ्रनात्यमीय भावों को आत्मरूप मानता । थ; 


यह आत्मा स्वय ही परिणाम स्वभाव की योग्यतावाला तो है ही भौर जब ऐसी योग्यता 
वाला है तो स्वय ही वह परिणमता भी है - ऐसा वस्तु स्वभाव है । उसमे अन्य द्रव्य निमित्त तो होता 
है, परन्तु वह उस समय स्वय अपने परिणाम को ही करता है, उसके उस परिणाम मे जेसे अन्य 
द्रव्य परमार्थ से सहायता नही करता बसे ही आत्मा के परिणाम में भी अन्य द्रव्य परमार्थ से कोई 
सहायता नही करता । श्रन्यथा इस पराश्रयपने का कही भ्रन्त न होने से अनवस्थादोष का प्रसंग भरा 
उपस्थित होता है । स॒ पृ १७८ 


समीक्षक सर्वेत्र श्रागम की दुहाई देकर यह सिद्ध करने का तो प्रयत्न करता है कि निमित्त- 
भूत वस्तु जीव के परिणमन मे परमार्थ से तो सहायक होती है, परन्तु अभी तक उसने अपने इस 
भत के समर्थन मे एक भी श्रागम वाक्य उपस्थित नही किया है। 


समीक्षक समयसार गा ११६ के ४ चरणो का जो श्रथे करता है वह ठीक नही है। यदि 
उसे उनका दीक अथ करना है तो वह इस प्रकार होगा - 


“यदि पुद्गल द्रव्य को जीव में स्वय (अर्थात्‌ पर निरपेक्ष ही) अपने श्राप ही बद्ध न माना 
जाय श्र उसका परिणमन भी स्वय ([ श्रर्थात्‌ निमित्त के विना ) अपने श्राप ही न माना जाय 
तो वह अपरिणामी हो जायगा । (हमारे इस कथत की पुष्टि में देखो समयसार गाथा १३७-१३८) 


समीक्षक ने जो समयसार गाथा ६४ उदक्षत कर अपने मत का समर्थन करना चाहा है सो 
उससे उसके मत का खण्डन ही होता है, क्योकि उससे यही सिद्ध होता है कि “जिनमे जो स्वभावशरत 
शक्ति होती है वह स्वय ही उस भावरूप परिणमता है । कोई अन्य उसके परिशमन में सहायता 
करता हो - ऐसा उसका आशय फलित नही होता । स गाथा ११६ मे “स्वय” पद का अर्थ कर्ता के 
अर्थ में “अपने आप ही” है “अपने रूप” नही । जहा जो प्रकरण हो उसी के प्रनुसार सका अर्थ 
किया जाता है । यहा कर्त्ता प्रकरण है, इसलिये स्वय पद का अर्थ “अपने आप” ही होगा” यहा श्रन्य 
कारक विवक्षित नही । व्यर्थ ही कल्पनाशील व्यवहार को इतना प्रवल बनाने की झ्रावश्यकत्ता नही, 
जिससे वस्तुस्वरूप अर्थात्‌ निश्चय पक्ष की हानि का प्रसण उपस्थित हो जाय । श्री पडित जयचदजी 
छावडा ने भी इस पद का हमारे लिखे अनुसार ही श्रर्थ किया है । इन गाथाञ्रो की सस्क्ृत टीका में 
भी यही श्रर्थ किया गया है । श्री ज्ञानसागर जी महाराज ने भी इस प्रसंग से “स्वय” पद का यही 
भ्रथे किया है जो हमने किया है। (देखो उनके द्वारा किये गये तत्वार्थद्धत्ति के हिन्दी श्रनुवाद को ।) 


कथन न ८८ का ससाधान.---'सम” पद का प्रकृत में क्‍या श्रर्थ होता है यह हम कथन 
न ८७ में स्पष्ट कर आये हैं, इसलिए पुत उसकी चर्चा करना प्रयोजनीय प्रतीत नही होती । इस 
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प्रसग मे जो निमित्त के सहयोग की बात पुन पुन दुहराई जाती है उसका निरसन करते हुए उक्त 
टीका में आचार्य ज्ञान सागर जी महाराज ने गाथा १२३ का जो श्र्थ किया है उससे भी यही ज्ञात 
होता है कि इस गाथा में “स्वय” का श्रर्थ “अपने श्राप” ही होता है जैसा कि उन्होंने प्रकृत टीका मे 
यही भ्रर्थ किया है । टीका इस प्रकार है --- 


“जीवेण सय वद्ध ” पुद्गल द्रव्यरूप कर्म श्रधिकरणभूत जीव मे न तो स्वयः वद्ध है, क्योकि 

जीव तो सदा शुद्ध है और “रण सय परिणमदि कम्भावेर” अपने श्राप कर्मरूप से भी प्रर्थाति 

द्रव्यकर्म की पर्यायरूप से भी नहीं परिणमता है” -- तात्पयें यह है कि समीक्षक “सय” 

पद का जो अर्थ करता है, वह झ्र्थ नतो मूल-गराथाश्रो से ही फलित होता है भौर, न उनकी 

सस्कृत या हिन्दी टीकाग्नो से ही फलित होता है | भ्रपनी विद्बता के वल पर किसी शब्द का कुछ भी 
निष्कर्ष निकालने बैठना विद्वता नही है । इससे अधिक और क्या लिखें ? 


कथन नं. ८६ का समाधान --इस कथन मे भी समीक्षक ने उन्ही बातो को दुहराया है 
जिनके विषय में श्रवेक वार विचार किया जा चुका है ।- किसी एक वस्तु के कार्य मे श्रन्य वस्तु की 
विवक्षित पर्याय को या उस वस्तु को या उन दोनो को मिलाकर निमित्त कहना, यह जब पअसद्भूत 
व्यवहार नय का विषय है -- ऐसी भ्रवस्था मे श्रन्य को पश्रन्य के कार्य मे परमार्थ से सहायता करने की 
बात करना केवल शास्त्र की उपेक्षा ही कही जायेगी | कहा भी है - “अर्थक्रियाकारित्व हिं वस्तुनों 
वस्तुत्वमु । द्रव्य श्रथ॑क्रियाकारी होते हैं । जिसे हम भ्रन्य द्रव्य के कार्य मे निमित्त कहते हैं. वह स्वय 
प्रतिसमय अपना कार्य करने मे लगा रहता है, इसलिए वह श्रन्य द्रव्य के कार्य मे परमार्थ से सहायता 
करता है - ऐसा लिखना या कहना स्वमत का पोपण ही है, आगम नही । यदि उससे इस समय 
भ्रत्य द्रव्य ने क्या कार्म़न किया -- इस प्रकार की सूचना मिलती है तो इसे भ्रन्य द्रव्य के कार्य में परमार्य 
से सहायता करना नही कहा जा सकता । श्रत हम तो उनसे यद्दी निवेदन करेंगे कि वे श्रपने आ्रांग्रह 
को छोडकर जैनशासन की मर्याद्रा मे व्यवहारनय के कथन को यथार्थ रूप से.समभने में प्रपनी बुद्धि 
का उपयोग करें, वेसे समभने तो हैं । परन्तु पक्ष के व्यामोहवश तथ्य को स्वीकार नही करते । 

कथन न० ६० का समाधान :-इस कथन में शकाकार पक्ष ने जो निश्वचयनय शौर 
व्यवहारनय की परस्पर सापेक्षता का निर्देश किया है सो यहा पर हम सापेक्षता का झागम में क्या 
श्र्थ लिया गया है इसे भ्रष्टसह्ली के कथन द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं, जो दृष्टव्य है । 


भ्रष्टसहस्ली की कारिका १०८ मे सापेक्ष शब्द का पर्थ करते हुए भट्टाकलकदेव लिखते हैं- 


“निरपेक्षत्व प्रत्यनीकधर्मस्थ निराकृतिः, सावेक्षत्वमुपेक्षा, अन्यथा घर्मान्तरा- 
दानोपेक्षाहानिलक्षरत्वात्‌ प्रमाणनयदुर्यानां प्रकारास्तरायभवाच्च भा खात्तद- 
तत्स्वभावप्रतिपत्तेनंयात्तत्प्रतिपत्तेदुर्नंयादन्‍्यनिराकृतेश्च । 

विवक्षित धर्मं को छीडकर दूसरे घर्मं का निराकरण करना निरपेक्षता है तथा सापेक्षता का 
अर्थ उपेक्षा है, श्रन्यथा प्रमाण भ्ौर नयो मे कोई विशेषता नही रह जाती है, कैयोकि विवक्षित घ॒र्म 
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के साथ घर्मान्तर को ग्रहण करना प्रमाण का लक्षण है, विवक्षित धर्म के सिवाय अन्य घर्म का 
निषेव करना दुर्नय का लक्षण है, कारण कि इनको छोडकर प्रमाणादि के श्रन्य लक्षण हो ही 
नही सकते । 


, किन्तु यह सव कथन प्रत्येक वस्तु के अस्ति-नास्ति, नित्य-ग्रनित्य, एक-अनेक और ततृ-अ्रतत्‌ 
श्रादि धर्मों को ध्यान मे रखकर किया गया है | इससे यहे - स्पष्ट हो जाता है कि कार्यकारण भाव, 
श्राधार-आ्रधेयभाव झ्रादि की अपेक्षा जहा दो वस्तुएं विवक्षित होती हैं, जैसे कुम्भकार को घट का 
निर्मित्त कर्ता कहना और कुम्म को उसका कार्य कहना श्रादि, घहाँ स्वभाव और परभाव की इृष्टि 
से जब विचार किया जाता है. तब विवक्षित मिट्टी ही घठ का परमाथे से कर्ता और घट परिणाम 
से परिणत हुई मिट॒टी ही उसका परमार्थ से कार्य ठहरता है। अपने योग और उपयोग परिण॒त 
कुम्भकारं न तो घट का कर्ता ही ठहरता है और न घट उसका परमार्थ से कर्म ही ठहरता है। मात्र 
यह उपचार कथन होने से श्रसद्भूत व्यवहारतय से ही ऐसा कहा जाता है, ईसलिये योग और उपयोग 
परिणत कुम्भकार घट कार्य के प्रति तंत्वरष्टया अकिचित्कर होने से वह घट कार्य मे किसी भी 
प्रकार से उसे सहायक कहना परमार्थ नही ठहरता । समीक्षक निश्चयनय श्रौर व्यवहारनय इन दोनो 
को परस्पर सापेक्ष मले ही लिखे, परन्तु यहाँ पर व्यवहारतय से क्या श्रभिग्रं त है इसे वह जानबूक 
कर स्पष्ट नही करना चाहता, क्योकि ऐसा करने से उसे अपने कथन की अपरिमित ह्वानि होती 
हुईं दिखाई देती है। भरे भाई ! कुम्भकार को घट का कर्ता असद्भूत व्यवहारनय से ही कहा गया 
है, सामान्य व्यवहारनतय से नही, क्योकि कुम्भकार भिन्न वस्तु है श्रौर मिट्टी भिन्न वस्तु है। इन 
दोनो का एक दूसरे मे अत्यन्ताभाव है। फिर भी कुम्भमकार को निमित्त कर घट बना, यह कहना 
भ्रश्ञानियों का अतादिस्ढ लोकिक व्यवहार है जो ज्ञानमार्ग मे हेय है। कालप्रत्यासत्तिवश या बाह्य 
व्याप्तिवश ही श्रागम मे लौकिक व्यवहार को प्रयोजनवश स्थान दिया गया है। जैसा कि समयसार 
गाया ८४ की आ्रात्मख्याति टीका में इस वचन से भी स्पष्ट है- 


“कुलाल: कलश करोत्यनुभवति चेति लोकानामनाए्दिरुढो5रित 


् तावद्‌- 
व्यवहारः । 


यहाँ यह शका की जा सकती है कि पर में निमित्तता का तो यहाँ निषेध नही किया है, 
केवल पर में कतृ त्व का ही निषेध किया है सो यह कहना भी ठीक नही है, क्योक्ति वाह्मय निमित्त मे 
परमार्थ से तिमित्तपने का नियेध हो जाता है । हम यह अ्रच्छी तरह से जानते हैं कि चरणानुयोग 
शास्त्र शौर करणानुयोग शास्त्र एक अपेक्षा तिमित्त-नेमित्तिक भाव की इदंष्टि से लिखे गये हैं, परन्तु 
वहाँ भी उनके लिखे जाने का प्रयोजन कालप्रत्यासत्ति को ध्यान में रखकर हीं उनकी रचना की गई 


है। जैसे - जिस समय जिनके प्रोघ भाव होता हैं उसी समय क्रोध कपाय कर्म का उदय भी रहता 


हैं प्रोर उसी समय फ्रोध फप्राय को निर्रित्त कर नये कम का वन्ध भी होता है। ऐसा कही भी वही 
देया जाता दि फ़ोध कपाय कर्म का उदय तो हो और क्रोध पर्याय न हो । यह उपयोग की विशेषता 


है कि आत्मा में कोध पर्याय के होते हुए भी वह क्रोघ को न झनुभवे - यह उपयोग की स्वतन्मता है। 
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सम्यक्त्व भादि के काल में यह स्थिति बन्‌ जाती है, इसमे कोई बाधा नही आ्राती है, क्योकि 
सम्यकत्व श्रादि स्वभाव पर्याय है, इसलिए पर में इष्टानिष्ट बुद्धि छोडकर उपयोग में स्वभाव के 
आलम्बन से ही होती है । 

प्रत्येक द्रव्य से कार्य करने की जो स्वाभाविक योग्यता है उसके भ्रनुरूप जब उपादान की 
भूमिका बनती है तब उसके श्रनुसार द्रव्य (पर्याय की योग्यता के अनुसार) स्वय ही उस कार्यरूप 
परिणमता है। (इसके लिये देखो समयसार गाथा ३७२ श्ौर उसकी श्रात्मस्याति टीका ।) अपनी 
स्वाभाविक तत्कालीन उपादान योग्यता के कारण ही प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप परिणमता है, 
पर के कारण नही, ऐसा निश्चय करना ही जिनागम है । 


समयसार में जो “त् जातु रागादिनिमित्त भावम्‌” इत्यादि कलश श्राया है उससे भी यही भाव 
व्यक्त होता है कि पर की सगति को परमार्थ से सहायक मानना अपराध है, पर को सग्ति नही । 
सगति शब्द मे यह अर्थ छिपा हुआ है। उसे पपने समर्थन मे खीचकर उससे जैनदर्शन को ईश्वरवादी 
बनाना योग्य नही है ! 

कथन नं. ६१ का समाधान :---इस कथन मे समीक्षक से त० च० पर के हमारे कथन 
का निषेध करते हुए जो यह'लिखा है कि व्यवहारनय का विषय भी निश्चयनय के विषय की तरह 
अपने ढग से वास्तविक ही है। वह श्राकाशकुसुम की तरह सर्वथा असत्‌ नही है । इतना ही है कि 
व्यवहारनय का विषय निश्चयनय के विषय के समान सत्रूप नहीं है सो जब समीक्षक ही यह स्वीकार 
कर लेता है कि “वह निश्चयनय के विषय के समान सत्रूप नही है” तो इसका श्रथें ही यह हुआ 
कि जैसे कार्यरूप वस्तु में उपादान के ग्रुण-घर्म पाये जाते हैं उसप्रकार वाह्य निमित्त के धर्म उस 
कार्यरूप वस्तु मे नहीं पाये जाते । और जब कायंरूप वस्तु मे बाह्य निमित्त रूप वस्तु के धर्म नहीं 
ही पाये जाते तब उसकी सहायतारूप धर्म कार्यूप वस्तु में नही पाया जायेगा और ऐसी श्रवस्था में 
कार्यरूप वस्तु मे सहायता रूप घ॒र्मं का श्रभाव ही रहेगा । इसलिए व्यवहारनय का (अ्रसद॒व्यवहारनय 
का) विषय भी निश्चयनय के विषय की तरह श्रपने ढग से वास्तविक ही है” यह कहना उपचरित 
ही ठहर जाता है। हमने समयसार गाथा ५६ की श्रात्मख्याति टीका भ्रौर मोक्षमार्गंप्रकाशक पृ २८७ 
झौर पृ ३६६ के वस्तुस्थिति के समर्थन मे जो प्रमाण दिये हैं उनका भी वही पुर्वोक्त ही 
आशय है । 
कथन नं. ६२ का समाधान :--इस कथन में समीक्षक ने पुद्गल द्रव्य फे स्वत सिद्ध 
परिणाम स्वभाव का समर्थन करते हुए “पुद्गल द्रव्य पर की श्रपेक्षा किये विना स्वरूप से स्वय 
परिणाम स्वभावी है, मेरे इस कथन को पूर्वोक्त कथन से विरुद्ध बतलाने की जो चेष्टा की है वह 
ठीक नही है, क्योकि जिसमे जो द्रव्य-प्याय शक्ति स्वत सिद्ध होती है उसको वसा होने के लिए 
पर की श्रपेक्षा की आवश्यकता नहीं पडा करती, यह श्रपने आप फलित हो जाता है। भन्‍यथा उसे 
स्वत सिद्ध कहना भज्ञान होगा । जैसे प्रत्येक द्रव्य स्वत सिद्ध है इसलिए वे परकी पअम्रेक्षा के बिना 
स्वत सिद्ध है, यह सिद्ध हो जाता है इसी प्रकार परिणाम स्वभाव भी स्वत सिद्ध होता है, इसलिए 
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वह पर की अपेक्षा के बिना ही परिणमन करता है। इत्तना अवश्य है कि बाह्य मे उसकी सिद्धि हम 
कालप्रत्यासत्तिवश उसी समय अचणश्य ही रहने वाले किया परिणामी या केवल परिणामी भशन्य द्रव्य 
के माध्यम से करते हैं, इसलिए इस दृष्टि से आगम मे वाह्म निमित्त की व्यवस्था है । 


कथन ने. ६३ का समाधान :- इस कथन में जो “स्वय” पद का श्रथें “अपने श्राप न 
करके” “अपनेरूप” किया है सो समीक्षक को “स्वय” पद का यह अर्थ करते समय यहू खबर 
नही रही कि दूसरे अर्थ के करने से निश्चय कथन की हत्या हो जायेगी, श्रौर ऐसा होने पर वस्तु 
स्वरूप से ध्रौव्य के समान, उत्पाद-व्ययरूप सिद्ध नही होगी, और ऐसी अवस्था मे प्रत्येक वस्तु का 
प्रस्तित्व सर्वथा पराश्चित ही मानना पडेगा। यही तो ईश्वरवाद का जैनघर्म मे प्रवेश कराता है । 
इससे मालूम पडता है कि समीक्षक ने जैनत्व का कपड़ा ओढकर जैनधमे मे ईश्वरवाद के समर्थन 
का बीडा उठा लिया है। नय दो हैं, दोतो नयो का अ्रपना-अपना विषय है । निश्चयनय स्वरूप का 
कथन करनेवाला नय है और व्यघहारनय स्वरूप को गौराकर पर की अपेक्षा फार्य की सिद्धि करता 
है | परन्तु पर की भ्रपेक्षा किसी की सत्ता बनती नही, इसलिये निश्चयनय स्वभाव से पर का निपेघक 
बन जात्ता है क्योकि व्यवहारनय जैसा कथन करता है, वस्तु वेसी होती ही नहीं | उसका विपय 
फेथन मात्र ठहरता है। 


कथन नं. ६४ का समाधान *- इस कथन मे समीक्षक ने जितना कुछ लिखा है उसका 
निरसन कथन न ६३ मे दिये गये हमारे वक्‍तव्य से हो जाता है। फिर भी यहाँ हम इतना उल्लेख 
कर देना चाहते हैं कि यदि विवक्षित वस्तु का कार्य उससे भिन्न परवस्तु की सहायता के बिना नही 
होगा तो वह परवस्तु भी अपने सहायतारूप काय को भश्रन्य परवस्तु की सहायता के बिना नही कर 
सकेगी भर वह श्रत्य परवस्तु भी अपने सहायतारूप कार्य को अपने से मिन्न अन्य वस्तु की सहायता 
के बिना नही कर सकेगी । इसप्रकार अनवस्था दोप के प्राप्त होने से परमार्थ से यही निर्णय करना 
उचित प्रतीत होता है कि प्रत्येक वस्तु अपने परिणाम स्वमाव के कारण स्वय परिणमन करती 
है। उसे परमार्थ से श्रपने प्रिणमन मे अन्य की सहायता की अपेक्षा नही पडती | 


कथन नं. ६५ का समाधान .- इस कथन में जो निश्चय कथन को व्यवहार सापेक्ष 
लिखा है सो इसका उत्तर हम कथन न ६१ के और ९३ के समाधान मे दे श्राये हैं, उसे ही यहाँ 
समझ लेना चाहिये । उसका आशय यह है कि निश्चयकथन पर निरपेक्ष ही होता है। व्यवहार से 
पर सापेक्षता कही जाती है। 


कथन त. €९ का समाधान .-इस कथन मे समीक्षक हमारे द्वारा किये गये “स्वय” 
पद के अर्थ को ठीक नही मानते हुए हम पर यह श्रापेक्षा करता है कि उसने “निरथंक और आगम 
के विपरीत प्रतिपादन किया है । तत्त्व जिज्ञासुश्रो ! इस पर विचार करने की आवश्यकता है ।” 


सो इस विपय में हमे इतना ही कहना है कि अन्त में समीक्षक ने हारकर 'स्वय” पद का 
अर्थ करने के लिए तत्त्व जिज्ञासुओ के ऊपर छोड दिया है । लोक में कहा जाता है कि इस काम को 
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श्राप स्वय सम्पन्न कर लत, + तो बया यहा पर उसका यह भ्र्थ होता है कि श्राप इस काम को अपने 
रूप निपटा लेना, या यह अर्थ होता है कि श्राप इस काम को श्राप ही निपटा लेना। जैसे यह वात 
है उसी तरह से भ्रागम मे भी निर्णय लेना चाहिये। तदनुसार 'स्वय परिणमता” का कर्त्ता कारक मे 
भ्र्थ होगा - श्राप ही परिणमता है । 


कथन नें. €७ का संसाधान:-- इस कथन मे समीक्षक के बचनो में श्राडवर और पुनरूक्ति 
के सिवाय भौर फोई तथ्य दिखाई नही देता, जिनके सम्बन्ध में विस्तार से हम यहा उत्तर लिखें 
भागम के प्रति छल कौन कर रहा है, वह कि हम, इसका वह स्वय ही निश्ंय करे। श्रन्त में उसने 
जो यह लिखा है कि “यह विवाद तत्व चर्चा से समाप्त नही हो सका, श्रतएवं तत्व चर्चा की इस 
“समीक्षा” को लिखने की और ध्यान देना पडा है” श्रादि, तो समीक्षा करने वाले पडितजी जबकि 
स्वय ही पूर्व पक्ष के एक सदस्य हैं, ऐसी अवस्था मे यह तो उन्हें ही सोचना चाहिए था कि “समीक्षा 
लिखने के श्रधिकारी हम नहीं हो सकते, क्योंकि हम तटस्थ व्यक्ति नहीं हैं, इसलिये, हमे समीक्षा लिखने 
का भ्रधिकार नहीं हो सकता ।” हम यहा इतना अवश्य कहते हैं कि यदि उक्त पडितजी स्वाश्रित 
निश्चयनय के कथन के श्रनुसार लिख सकें तो मैं उन्हें विश्वास दिलाता हू कि में निश्चयनय के कथन 
को किसी प्रकार की क्षति पहु चाये विना सदभूत और असदभूत व्यवहारनय के अ्रनुसार वस्तु स्वरूप 
भ्रौर कार्य कारण भाव का समर्थन कंसे लिखा जा सकता है - इसके लिये उनको इस जीवन के प्नन्तिम 


समय तक कभी भी उपलब्ध रहूगा । 


कथन नं. &5 का समाधान:--इस कथन में भी समीक्षक ने “स्वय/ पद के श्राधार पर 
ऊहापोह करते हुए लिखा है कि - “उपादान मे कार्य की उत्पत्ति निमित्त कारणभूत वाह्यवस्तु की 
सह्यायता से ही होती है ।” सो उत्तका ऐसा लिखना अ्रमोत्यावक ही कहा जायगा । कारण कि एक 
तो उपादान में कार्य की उत्पत्ति होती ही नहीं, उपादान तो कारण है झोर वह कार्य के अ्रव्यवहित 
पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यरूप ही होता है, अ्रत कार्य उपादान के ध्वसरूप ही होता है । इससे निश्चित है कि 
कार्य उपादान मे न होकर जो वस्तु कार्य का उपादान बनती है उसके भ्रनन्तर समय मे ही'होता है । 
दुसरे--निश्चयनय से प्रत्येक वस्तु स्वाक्षित ही होती है । उसका लक्षण भी यही है-“स्वाश्रितों निश्चय- 
नय ” भ्रत इस दृष्टि से जब विचार करते हैं तब प्रत्येक परिणाम (कार्य) पर निरपेक्ष स्वयं ही 
(अपने झाप ही) होता है ऐसा श्रागम से स्वीकार करने मे कोई बाघा नही श्राती । प्रवचनसार गाथा 


१६६९ की तत्वदीपिका टीका मे श्राये हुए “स्वमेव” पद का भी यही झाशय है । भन्यत्र जहा कर्ता 
कारक के श्रर्थ मे “स्वयमेव” पद झाया है वहा भी इस पद का यही अर्थ करना चाहिये। प्रवचन- 


सार गाथा १६ की इसी तत्वदीपिका टीका में “स्वयमभू" पद का पट्कारक के रूप में जो स्पष्टीकररा 
मिलता है सो उसका भी यही श्राशय है भौर इसीलिए उसकी पुष्टि' मे प्रवचनसार गाथा १६ की 
तत्वदीपिका टीका में यह कहा गया है कि “निश्चयनय से पर के साथ झात्मा का कारकपने का 
सम्बन्ध नही है, जिससे कि शुद्ध श्रात्मस्वभाव के लाभ के लिये सामग्री की मार्गणा की व्यग्रता से यह 


जीव परतत्र होवे” उल्लेख इस प्रकार है - 


९४३ 


अतो न निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकत्वसम्बन्धोषस्ति यत शुद्धात्मस्वभाव- 
लाभाय सामग्रीमार्गणाव्यग्रतया परतन्त्रेभु यते । 


यह कार्य कारण का ही प्रकरण है। इतना अवश्य है कि यहा पराश्चित कार्यकारण भाव 
की अपेक्षा कथन नहीं किया ग्रया हैं । किन्तु स्वाश्वित काये कारणभाष की श्रपेक्षा ही यह कथन किया 
गया है। वही मुख्य है, श्रन्य कथन तो प्रयोजन के अनुसार कथन मात्र हैं। 


, केंथन ने. ६९ का सप्ताधान:--इस कथन मे समीक्षक ने उपचार पद के प्र्थ को स्वीकार 
कर लिया है पर उसे गौण करके भश्रन्य विपय की चर्चा छेड दी है, किन्तु उसे मालूम होना चाहिये कि 
घवल पु पृ. ११ का अनुवाद मेरा नही है। मैने तो उस अनुवाद को प्रामाणिक मानकर ही उसका 
उल्लेख मात्र किया था। इसकी चर्चा वह पहले भी कर चुका' है श्रौर मुख्य मुददे को छोडकर यहा 
भी कर रहा है | हम कहते हैं कि उसे इसी प्रकार यहा और सर्वत्र श्रपने वक्तव्य में सुधार कर लेता 
चाहिए । ऐसा न करके प्रकृत में उसका यह तो ग्रपने पृ. ३१ वक्तव्य के सम्बन्ध में अपने को छिपा 
लेना हुआ। जो तत्व चर्चा में उपयुक्त नही माना जा सकता। उसने पृ ३१ मे समयसार के श्राघार 
से लिखा था-- 


“परन्तु ऐसा उपचार प्रकृत मे सम्भव नहीं है कारण कि आत्मा के कतृ त्व का उपचार 
यदि द्रव्य कर्म-में श्राप करेंगे तो इस उपचार के लिये सर्वप्रथम झ्रापको निमित्त तभा प्रयोजन देखना 
होगा जिसका कि सर्वेथा अभाव है ।” 


इसका समाधान करते हुए हमने लिखा थाः- समाधान यह है कि यहाँ पर न तो व्यवहार 
हेतु श्रौर न व्यवहार प्रयोजन का अभाव ही है भ्रौर न् ही झात्मा के करत्तु त्व का उपचार द्रव्यकर्म में 
कर रहे हैं, किन्तु प्रकृत मे हम कर्म परिणाम के सन्मुख हुए कर्म वर्गणात्रो के कतृ त्व का व्यवहार हेतु 
सज्ञा को प्राप्त अज्ञानभाव से परिण्ित आत्मा मे कर रहे हैं । 


हमारे इस समाधान से स्पष्ट है कि समीक्षक अपनी भ्रूल को ऐसे रूप भे स्वीकार करता 
है कि वह शब्दो के जाल मे सब की समभ मे न आये । [] 


उपसहार 


बह पूर्व पक्ष ने (समीक्षक ने) इस समीक्षा लिखने में जो भूलें की हैँ, उसमे से कुछ 

भूलों का संक्षेप मे स्पष्ठीकरण :--- 

(१) सूल शंका :--दरव्य कर्म के उदय से ससारी आ्रात्मा का विकार भाव और चतुर्गति 
भ्रमण होता है या नही ? 

समस्ाधान :--“ससारी झात्मा के विकार भाव श्रौर चतुर्गति भ्रमण में द्रव्य कर्म का उदय 
निमित्त मात्र है विकारभाव श्रीर चतुर्गति भ्रमण का मुख्य कर्त्ता स्वय आत्मा ही है ।” 

यह उत्तर हमने इसलिये दिया था कि प्रत्येक कार्ये मे एक ही कारण नहीं होता, इसलिये 
संमीक्षक द्वारा केवल उपचारनय से (अ्रसद्भूत व्यवहारनय से) पूछी गई शका का पूरा समाधान हो 
जाना श्रावश्यक था । यह जानकर हमने उक्त उत्तर दिया था । इसके प्रतिरिक्त हम और क्या कर 


सकते थे ? 
(२) शंका :--समीक्षक व्यवहार के विधय को कथचित्‌ श्रभुतार्थ और कथचित्‌ भूतार्थ 


मानता है । स. पू ४ 

समाधान *---यह्‌ समीक्षक का कहना है, किन्तु प्रकृत में व्यवहारनय से अ्सद्भूत व्यवहार- 
नय का ग्रहण किया गया है। इसलिये वह भूतार्थ नही होता, क्योंकि वह उपचरित (कल्पनारोपित) 
धर्म का कथन करता है जिसका कि कार्य-वस्तु से सवंधा प्रभाव है । जिस कार्य का निमित्त कहा यया 
है उसमे भी भ्रन्य द्रव्य के कार्य का कारण घर्मं वास्तविक नहीं होता । बाह्य वस्तु मे कालप्रत्यासत्ति 
वश कारण॒ता का आरोप करके उसे कार्य का निमित्त कहा जाता है। स्वय समीक्षक इसी पृष्ठ मे 
“झ्ौर निमित्त कारणभूत उदयपर्याय विशिष्ट द्रव्यकर्म में स्वीकृत निमित्त कारणता, श्रयथार्थ कारणता 
श्रौर उपचरित कतृत्व व्यवहार के विपय हैं” यह लिखकर हमारे कथन को स्वीकार कर लेत है। 


(३) शंका *--वहा पूर्व पक्ष उसे उस कार्यरूप परिशित न होने के भाधार पर 
श्रभूतार्थ श्रौर ससारी झ्ात्मा की उस कार्यरूप परिशिति मे सहायक होने के आधार पर भृतार्थ 


मानता है। स पृ ५। 

समाधान :--निमित्त श्रौर सहायक का एक ही श्रर्थ है। श्रौर निमित्त अयथार्थ काररा है । 
इस प्रकार जबकि उसमे कारणता अ्रयथार्थ है तो उसकी सहायता से काय हुआ, परमार्थ से यह कहना 
कंसे सगत हो सकेगा, श्रर्थात्‌ तही दो सकेगा । और फिर कार्य-द्रव्य अत्यन्त भिन्न है, उसमे उपचरित 
कारखु-द्रव्य का श्रत्यन्ताभाव है । इसलिये उसकी सहायता से कार्य हुआ ऐसा कहना श्रसद्भुत 
व्यवहार से ही बनता है, परमार्थ से नही ! श्रत, ज॑से निमित्त को कारण कहना श्रभूताथ है वेसे ही 
उसकी सहायता से कार्य हुआ - यह कहना मी अ्रभूतार्थ है, भूतार्थ नहीं है, क्योकि निमित्त की 
सहायता से कार्य हुआ- यह कहना भी उपचरित श्रर्थ को ही सूचित करता है । 


१४५ 


(४) शंका '- आरोप है कि व्यवहारनय के विपय में तो विवाद नहीं है, विवाद केवल 
कार्य मे मिमित्त की श्रकिचित्करता के विपय में है। उत्तरपक्ष कार्य मे उसे सर्वथा अकिचित्कर 
मानता है और हम भूतार्थ मानते हैँ | स. पू १६९ ॥। 


समाधान :-जो कर्म का उदयादिरूप मिमित्त हो या अन्य कोई निमित्त हो, वह कार्य 

में प्रपने गुण धर्म को प्रदान नही करता, इसलिये इस अपेक्षा,से वह ग्रकिचित्कर है । किन्तु विवक्षित 

द्रव्य अपने परिणामरूप अपना कार्य करता है वंसे ही उसका निमित्त द्रव्य, या वाह्म निमित्त द्रव्य 

क्रम से उदयादिरूप और अपने परिणामरूप अपना कार्य करता है। इन दोनो के एक काल मे होने 
का नियम है, इसलिये प्रयोजनवश उनमे तिमित्त व्यवहार कर लिया जाता है । 


(५) शका :-(समयसार गाथा ८५१) ऐसा लगता है कि उत्तरपक्ष ने “कर्म गुण” और 
“जीव गुण” इन दोनो पदो को सप्तमी तत्पुरुष के रूप मे समककर गाथा का भर्थ किया है जब कि 
उन पदो की पष्ठी तत्पुरुष के! रूप मे समस्त पद मानकर गाथा का श्रर्थ करना चाहिये था ? 
स० पृष्ठ ६। 


समाधान :-इस गाथा में “कम्मग्रुणे” और “जीवगुरो” पद हमने सप्तमी विभक्ति में 
समभकर अर्थ नही किया है, वह सप्तमी विभक्तिरूप है भी नही । वे दोनो पद द्वितीया विभक्ति के 
वहुवचन हैं । हमने इसी को ध्यान मे रखकर कोई भूल नही की है । 


(६) शंका :-पूर्वपक्ष (प्रेरक और उदासीन) दोनो निमित्तो को मानता है ? स पृ १३। 


समाधान ६-्रागम में निमित्त दो प्रकार के स्वीकार किये गये हैं -- विद्ला और प्रायोगिक । 
द्वीन्द्रियादि जीव जिस कार्य मे बुद्धिपुवंक निमित्त होते हैं, उतकी यह निमित्तता प्रयोग-निमित्तक 
(प्रायोगिक) जाननी चाहिये । शेष अबुद्धिपु्वक जितनी निम्ित्तता है वह सब विस्नसा कहलाती है । 
इसलिये आ्रागम मे उदासीन झौर प्रेरक निमित्त जिन्हे कहा गया है, वे यदि श्रबुद्धिपूर्वक निमित्त हुए 
हैं तो वे दोनो विस्सा निमित्तो मे परिणमित हो जावेंगे तथा बुद्धिपू्वक निमित्त प्रायोगिक कहलावेंगे 
-ऐसा यहाँ समभना चाहिये । 


(७) शका :-प्रेरक निमित्त वे हैं जिनके साथ कार्य की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्तियाँ 
रहा करती है ” स पृ १३। 


समाधान :-झ्रागमस से कार्यकाल में कालप्रत्यासत्तिवश बाह्य द्रव्य मे निमित्तता स्वीकार 
की गई है, इसलिये विवक्षित कार्ये के साथ ही उसमे होने वाले किसी भी. प्रकार के निमित्तो की 
अ्न्वय व्यतिरेक व्याप्तिया बनती हैं। जैसे - जिस समय आत्मा ऋघ परिणामरूप परिणमता है 
उसी समय क्रोध कपाय कम का उदय रहता है और बाह्य अनुकूलता भी उसी समय बनती है । यह 
स्वीकार करना ही ठीक है। असद्भूत व्यवहार से इसे इसप्रकार भी कहां जा सकता है कि जिस 
समय क्रो कपाय कमे का उदय है उसी समय क्रोधरूप परिणाम होता है। इन दोनो मे समव्याप्ति 


९४६ 


है । प्रमेयरत्नमाला के उद्धरण (३-६३) का भी यही भ्रर्थ है, क्योकि उपादान के अनुसार होने वाले 
कार्य के साथ प्रायोगिक या विस्सा किसी भी प्रकार के निमित्तो की समव्याप्ति है। श्रत समीक्षक 
ने जो प्रेरक निमित्त मानकर उसका उदासीन निमित्त से भिन्न लक्षण करने की चेष्टा की है वह 
यथार्थ नही है । 


समीक्षक ने जो प्रेरक निमित्तो के विषय मे रेल के इजन व डिब्बों का उदाहरण उपस्थित 
किया है, सो उस उदाहरण से यही निश्चित होता है कि समय भेद के बिना, दोनो मे एक ही साथ 
गति उत्पन्न होती है या दोनो ही एक साथ ही रुक जाते हैं। यह विवक्षा की वात है कि हम इजन 
को प्रेरक कारण मानकर यह लिखें या कहे कि इजन के चलने पर डिव्यो भे गति उत्पन्न होती है । 
वस्तुत यहाँ प्रायोगिक कारणा डाइवर है। उसके विकल्प और योगरूप क्रिया के काल में ही इजन 
व डिब्बों दोनो मे गति उत्पन्न होती हुई देखी जाती है। इजन से जुडे हुए डिव्वे उस समय इजन के 
श्रग हैं इसलिये ये दो नही एक ही हैं। श्रत प्रकृत मे रेलगाडी समर्थ उपादान है, उसमे गति का 
विकल्‍प भर योग क्रिया करता है उसी समय रेलगाडी भी चलने लगती है। इसी को उपादान की 
सुख्यता से यह भी कहा जा सकता है कि जिस समय रेलगाडी चलती है उसी समय डाइवर उसमे 
प्रायोगिक निमित्त होता है । इन दोनो की क्रिया मे कालप्रत्यासत्ति है, इसलिये उपादान या निमित्त 
किसी की भी मुख्यता से कथन किया जा सकता है, तात्पयं एक ही है । 


(८) शंका :- प्रेरक कारण - अनुकूल निमित्तो का सहयोग मिलने पर उपादान की 
विवक्षित कार्यूप परिणति होना और जब तक श्रनुकूल निमित्तो का सहयोग प्राप्त न हो तव तक 
उसकी (उपादान की) विवक्षित कार्यरूप परिणति न हो सकना - यह निमित्तो के साथ कार्य की 


भन्वय-व्यतिरेक व्याप्तियाँ हैं। स पृ १३,। 


समाधान :- श्ागम मे कार्य-कारणभाव के मध्य कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की गई हैं। 
इनसे तो यही सिद्ध होता है कि जिस काल में उपादान है उससे होने वाले कार्य के समय ही निमित्त 
है । इसे ऐसा भी कह सकते हैं कि जिस समय जिस कार्ये का निमित्त है उसी समय वह भ्रपने उपादान 
का कार्ये है। इसलिये यह आगम से कहाँ सिद्ध होता है कि उपादान के रहते हुए भी जब तक उसके 
अनुकूल (प्रेरक) निम्ित्त नही मिलते तब तक उससे विवक्षित कार्य नही होता । 


ऐसा मालूम पडता है कि यहाँ समीक्षक ने श्रागमोक्त निश्चित उपादान को स्वीकार न 
करके यह लिखा है, किन्तु उसका यह कहना तभी सगयत माना जा सकता था जब श्ागम मे प्रत्येक 
कार्य के प्रति समर्थ उपादान की स्वतन्त्र व्यवस्था न की गई होती । समीक्षक को यह समझना 
चाहिये कि प्रत्येक कार्य को उत्पन्न करनेवाला समर्थ उपादान ही कार्यकारी माना ग्रया है, कैबल 
द्रब्याथिकनय का विषयभूत उपादान नही । इसलिये चाहे प्रेरक (प्रायोगिक) निमित्त हो या उदासीन 
(विस्रसा) निमित्त हो जब समथ उपादान कार्य के सन्मुख हो तभी दोनो की उपयोगिता 


मानी गई है। 
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(६) शंका :- इतना स्पप्ट है कि दोनो ही पक्ष उपादान की कार्यरूप परिणति के अवसर 
पर दोनो मिमित्तो की उपस्थिति को स्वीकार करते हैं। इतनी समानता पायी जाने पर भी दोनो 
पक्ष के मध्य जो मतभेद है वह यह कि उत्तरपक्ष उन्हें वहा सर्वथा श्रकिचित्कर मानता है जब कि 
पूरव॑पक्ष उन्हे वहा कार्योपत्ति मे उपादात के सहायक होने रूप से कार्यकारी मानता है । स पृ १४। 


समाधान :- इस वक्तव्य में मुख्यतया “सर्वेथा” पद ही विवाद का विषय है। इसे 
समीक्षक का हमारे ऊपर श्रारोप कहा जाय तो कोई अत्युक्ति नही होगी, क्योकि उत्तरपक्ष कार्य 
के प्रति नि्ित्तमात्र को असद्भूत व्यवहारतय से स्वीकार करता है । इसलिए उसका (उत्तरपक्ष को) 
कहना है कि जब वह कार्य के प्रति असद्भूत व्यवहारतय से निमित्त माना गया है तो उसे निमित्त 
को कार्य के प्रति असदृभूत व्यवहरतय से ही सहायक मानना चाहिये। किन्तु समीक्षक इसे मानने 
के लिए तैयार नही है । वह कार्य के प्रति निमित्त को व्यवहारतय से कारण मानकर भी भूतार्थ 
रूप से उसको सहायक मानता है। हमने कार्य-कारण भाव में निमित्त को लक्ष्य कर उसे सर्वथा 
झ्रकिचित्कर कही भी नही लिखा । अपनी गलत मान्यता को छिपाने के लिये समीक्षक का हमारे 
ऊपर यह मात्र भिय्या आरोप है । 


उसके कथन में एक भूल तो यह है कि बह असद्भूत व्यवहारनय के स्थान मे मात्र 
व्यवहारनय का प्रयोग करता है और इस प्रकार वह पाठकों को अ्रम मे डाले रखना चाहता है । 


दूसरी भूल यह है कि जबकि श्रागम में मिमित्त को असदभूत व्यवहारनय से अर्थात्‌ 
उपचार से सहायक माना गया है, ऐसी श्रवस्था मे वह उसे भरूतार्थूप से सहायक मानता है। इसे 
आागम का अपलाप न कहा जाय तो और क्‍या कहा जाय ? 


(१०) शंक्ता *-- कथन ३० में समीक्षक का कहना है कि कुम्भकार घटोत्पत्ति मे स्वरूप से 
कारण या कर्ता रही है व घट स्वरूप से कुम्भकार का कार्य नही है । यह अवश्य है कि कुम्भकार से 
घटोत्पत्ति के प्रति सहायक होने रूप से योग्यता का सदभाव हैं और घट मे कुम्भकार की सहायकता 
में उत्पन्न होने की योग्यता का सद्भाव है ? 


समाधान ४- यहा सवाल यह है कि कुम्भकार मे घठ की उत्पत्ति मे सहायक होने की 
योग्यता और घट में कुम्भकार की सहायता मे उत्पन्न होने की योग्धता स्वरूप से है या इन दोतो मे 
दोनो योग्यताये भ्रसद्भूत व्यवहारतय से कल्पित की गई हैं या कही गई हैं । स्वरूप से हैं यह तो 
समीक्षक को स्वय स्वीकार नही है । यदि कल्पित की जानी है या कही जाती है तो यहा समीक्षक 
फो यह स्पष्ट कर देता श्रावश्यक था कि इसप्रकार की ये दोनो मे दोनो प्रकार की योग्यतायें 
प्रसदुभूतत व्यवहारनय से कल्पित करली जाती हैं या कही जाती हैं। यह एक उदाहरण है, निमित्त 
कथन की इंप्टि से सर्वत्र ही इसी प्रकार समझ लेना चाहिये । 


(११) शंका :- कार्य की निष्पत्ति उपादान मे ही हुआ करती है २ 


समाधान ४- कार्ये की निष्पत्ति उपादान में ही होती है यह कहना अधिकरण कारकपने 
की अपेक्षा यथार्थ है, किन्तु कर्त्ता कारक की इष्टि से उपादान ही कार्य को उत्पन्न करता है ऐसा 


श्ष्८ 


समीक्षक स्वीकार नहीं करता, इसका हमे आश्चर्य है। समीक्षक 'य परिणमति' का सर्वत्र प्राय 
यही श्र्थ करता आ रहा है इसलिये यह विचारणीय हो जाता है। दूसरे समीक्षक ने यही पर अपने 
उक्त कथन को जो द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयन्य का विषय लिखा है तो यह कथन सद्भूत व्यवहारनय 
का विषय है, क्योकि उक्त कथन में श्राधार-श्राधेय भाव की विवक्षा होने से वह द्रव्याथिक शुद्ध 
निश्चयनय का विषय कंसे हो गया - यह वही जाने । 

(१२) शका :- समीक्षक का कहना है कि वाह्माम्यतर सामग्री के रहने पर/यदि प्रतिवन्धक 
कारण का सद्भाव हो तो कार्य नही होता ? 

समाधान :-प्राचार्य समन्तभद्र कहते हैं कि वाह्म-श्राभ्यन्तर सामग्री की समग्रता में 
कार्य होता है, यह॒वस्तुगत स्वभाव है | ऐसी श्रवस्था मे यह समीक्षक बतलावे कि किसी भी कार्य 
की उत्पत्ति के प्रतिकूल यदि प्रतिवन्‍्धक सामग्री का सद्भाव है तो वहा किसी भी का के होने मे 
वाह्माम्यन्तर सामग्री की समग्रता कैसे मानी जाय ? श्रर्थात्‌ नही मानी जा सकती है। 

दूसरी बात यह है कि जिसे समीक्षक प्रतिवन्‍्धक कारण कहता है तो यहा देखना यह है कि 
प्रतिवन्‍्धक कारण क्या द्रव्य को सर्वथा भ्रपरिणामी बचा देता है या उसके अ्रभाव मे जिस कार्य की 
उत्पत्ति होनी चाहिये थी वह न होकर दूसरे कार्य की उत्पत्ति मे वह निमित्त हो जाता है। यदि 
समीक्षक कहे कि उस प्रतिवन्धक कारण के श्रभाव मे जिस कार्य की उत्पत्ति होनी चाहिये थी उप्तकी 
उत्पत्ति न होकर जिस कार्य का वह प्रतिबन्धक नही है उस कार्य की उत्पत्ति होने लगती है तो 
इसका यह श्रथ हुआआ कि समीक्षक उस समय किसी श्रन्‍्य कार्य की कल्पना कर उसे उस कार्य का 
प्रतिबन्धक कह रहा है । वस्तुत उस समय उपादान के परिणमनरूप या परिस्पदरूप कार्य का वह्‌ 
प्रतिबन्धक न होकर उसके होने में भ्रन्य निमित्तो के समान वह भी एक निमित्तमात्र है। 


(१३) शंका :--कथन ३१(ग) के अनुसार समीक्षक उपादान कारणमूत वस्तु को 
द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विषय मानता है सो उसका ऐसा मानना समीचीन है क्‍या 

समाधान :-प्रागम मे सर्वत्र उपादान-उपादेय भाव का निर्देश करते हुए अव्यवहित 
पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य को उपादान श्र श्रव्यवहित उत्तर पर्याय युक्त द्वव्य- को उपादेय कहा गया है । 
इसलिये समीक्षक ने उपादान को जो द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विपय लिखा है सो उसकी हर 
मान्यता एकान्तवाद से दूषित हो जाने के कारण श्रागम में उसे मान्य नहीं किया जा सकता 2 
द्रव्याथिक शुद्ध निश्वयनय का विषय तो अभेद विवक्षा मे सम्यग्दर्शन या रत्लत्रय परिणत हक 
श्रात्मा ही होता है, न कि उपादान कारणमूत वस्तु, किन्तु वस्तु तो विभाव पर्याय सै परिणत 
भी उपादान कारण होती है। इस दृष्टि से विचार करने पर वह श्रव्यवहित पूर्व 3 ६० तो 
ही उपादान ठहरता है, जिसे आगम मे प्रमाण का विषय स्वीकार किया गया है । (देखो ग्रष्दसह 
कारिका १० की अष्टसहस्ली टीका के टिप्पण ।) 

इसप्रकार हम देखते है कि समीक्षक द्वारा लिखी गई खानिया तत्वचर्चा 
भ्रनेक आगम वाह्य विवेचन का कलेवर है । इत्यल विस्तरेण । 


$ की समीक्षा 
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मूल शंका २ की सामान्य समीक्षा का ख्रसाधान 
मूल शंका २: - जीवित शरीर की जिया से घर्म-प्रवर्म होता है या नही ? 


समाधान :- इस शका को उपस्थित करने में शकाकार का क्या श्रभिप्राय रहा है यह 
उत्तर पक्ष कैसे जानता ? शका में “जीवित” शब्द शरीर का विशेषण है। यही उत्तर पक्ष ने समझा 
था, इसलिये इसी आधार पर उसने उत्तर दिया था, जो युक्तियुक्त होने से शकाकार पक्ष को या 
समीक्षक को मान्य कर लेना चाहिये था । 


अ्रव जो उसने लिखा है उसके अनुसार हम उससे गआ्रात्मा में घर्मे-पअधम का निपेष नही करते 
हैं, क्योकि शरीर श्त्मा के धर्म और अधरम्म मे असद्मूत व्यवहारनय से ही निमित्त है, बाह्य निमित्त 
होकर वह परमार्थ से सहयोग नेही करता । वह सहयोग नही करता है - यह कहना भी उपचरित 
ही है, जो प्रयोजन घिशेष से कहा जाता है । 

हमारे सामने कोई विचारणीय प्रश्न नही, क्योकि श्रात्मा मे धर्म श्रौर अघमम की उत्पत्ति का 
ग्राघार भी स्वय शआात्मा ही है, क्योकि जिसमे जो उत्पन्न होता है परमार्थ से वही उसका आधार होता 
है । शरीर को उसका आधार कहना यह उपचार मात्र ही है । है 

जीव जो पुरूषार्थ करता है वह जीव की ही परिरणत्ति विशेष है। शरीर उसमे उपचार से 
निमित्त मात्र है । कोई किसी को परमा्थ से सहयोग नही करता । सब अपनी-अपनी परिणुति से मरत 
हैं। आगे स पृ १६१ के प्रारम्भ मे उसने जो कुछ लिखा उसका भी यही उत्तर है । 


(१) क्रमाक के अन्तर्गत, जो कुछ लिखा है उसका उत्तर यह है कि धर्म भात्मा का रत्तत्य- 
रूप परिणाम है और श्रधर्म मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्ररूप परिणाम है । इनके होने 
से जहा जिसकी सभावना बनती है वहा उसमे शरीर उपचार से चिमित्त है। आगे क्रमाक के अनुसार 
समाधान इस प्रकार है- 


(२) द्रव्य मन, वचन और काय ये तोततो जीव के सक्रिय होने मे निमित्त हैं। जीब मे धर्म 
और अधर्म की व्याख्या उसके परिणामों के अनुसार बनती है । आत्मलक्षी परिणाम धर्म भाव का 
कारण है और परलक्षी परिणाम इसके विपरीत भाव का कारण है। ऐसी सीधी व्याख्या करना ही 
प्रयस्कर है । 

(३) ससार शरीर और भोगों के प्रति जो मन, वचन श्रौर काय को निमित्त कर उपयोग 
परिणाम होता है उसी का नाम अशुभोपयोग है । ससार के प्रयोजन को ग्ौरकर सम्यक देवादि के 
प्रति या ब्रतादि के प्रति जो उक्त प्रकार से उपयोग परिणाम होता है उसी का नाम शुभोपयोग है । 
धर्म भाव इससे सर्वेथा भिन्‍न है । वह मुक्ति स्वरूप है और क्रम से पूर्ण मुक्ति का कारण है । 

(४) इनमे शुभ और अशुभ परिणत्ति तथा शुभोपयोग श्रणुभोपयोग बन्ध के कारण या 


स्वय ही वन्ध स्वरूप हैँ । तथा स्वभाव परिणति और शुद्धोपयोग मोक्ष के कारण हैं या, स्वय॑ 
मुक्ति स्वरूप हैं । 
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भाववती शक्ति भौर क्रियावती शक्ति का परिणमन यथासभव पघर्म प्रौर श्रधर्म होने में 
श्रन्तरण श्रौर वहिरग निमित्त हैं । इसलिये उनके श्राधार से हमने प्रकृत में उहापोह करना 
प्रयोजतीय नही समझा । यहा तो यह देखना है कि धर्म क्या है और श्रर्धम क्‍या है ? 

श्रागे समीक्षक ने पृ १९२ में “यहा पर यह ज्ञातव्य” के अन्तर्गत जो कुछ लिखा है वह 
उसकी मान्यता है, वह भ्ागम नही । तथा प्रकृत में प्रयोजनीय नही होने से यहा हम उस विषय में 
नही लिख रहे हैँ । समीक्षक मुल शका को ध्यान मे रखकर लिखता नो प्रकरृत में उपयोगी होता । 


मूल शंका २ के पहले दौर की समीक्षा का समाधान 


सीधा प्रश्न यह है कि “जीवित शरीर के क्रिया से घम्म, श्रधर्म होता है या नहीं? इसमे 
“जीवित” शब्द शरीर का विशेषण है । जब कोई प्राणी मरण के सम्मुख होता है वो देखने वाले 
पूछते है कि यह प्राणी जीवित है कि मर गया ? इससे हम जानते हैं कि “जीवित” यह विशेषण 
जीते हुए प्राणी के लिए लगाया जाता है, न कि शरीर के लिये । किन्तु समीक्षक इस विशेष को 
शरीर के साथ लगाकर उससे घर्म या भ्रधर्म होता है या नहीं - यह पुछता है । इसलिये यदि हमने 
उसकी शका के भ्रनुसार उत्तर दिया तो फिर आश्चययं है कि वह यह लिखने का साहस कंसे कर रहा 
है कि “उत्तर प्रश्न के श्राशय के प्रतिकूल श्रौर निरर्थक है।” यह तो उसे शका उपस्थित करते हुए 
सोचना चाहिये था कि हम उत्तर पक्ष के सामने इस भाषा मे शका उपस्थित करें जिससे उत्तर पक्ष 
हारा हमारे भ्राशय के भ्रनुरूप हमे समाधान मिल जाय । समीक्षक ने जिस भाषा में शका की थी, 
समाधान भी उसी को ध्यान भे रखकर किया गया था। श्रव व्यर्थ के विकल्प से कोई लाभ नही । 
समाघान श्रागम सम्मत है - 
शकाकार शरीर की क्रिया को जीव की क्रिया मान लेना चाहता है सों इस सबंध में हमने 
जो नाटक समयसार पद्म १२१-१२३ समेयकध्षार कलश २४२ श्रौर परमात्मप्रकाश पद्य २-१६३, प्रमाण 
उपस्थित किये है उनसे तो अज्ञानी के उसी विकल्प का सूचन होता है जिसे शकाकार पक्ष जीवित 
शरीर की क्रिया कहता है । इसलिये हमने भ्रपने समाधान में जिन प्रमाणों को उपस्थित किया है, 
समाधान के अ्रनुरूप हैं। किन्तु शकाकार पक्ष हमारे सप्रमाण समाधानों पर से जो झ्राशय फलित 
करता है, वहु फलित नहीं होता । भौर न हमारा समाघान पश्रागम से विपरीत ही है। शकाकारपक्ष 
की ही उक्त शका श्रागम के विपरीत श्रवश्य ही है ! इतने बडे विद्वानों के द्वारा उपस्थित की गई ऐसी 
शका अवश्य ही हसी झऔर सनोरजन का साधन बनी हुई है । 
शकाकारपक्ष जिसे जीवित शरीर की क्रिया कहता है वह श्रजीव तत्व में प्रन्तभू त होती हैं 
क्योकि शरीर जीवित नही होता, जीवित तो जीव होता है । इसलिये न तो वह परमार्थ से धर्म 
अधर्म का हेतु ही है श्लौर न स्वय घर्म श्रधर्म ही है । फिर मी जसे वह पक्ष के का में नही 
हिचकिचाता कि ससारी आत्मा परमार्थे से भोजन नहीं करता तो कीन करता है ” वैसे ही वह पक्ष 
“जीवित शरीर” कहकर उससे परमार्थ से धर्म श्रौर अधर्म मानता हो तो कोई आ्राश्चर्य नहीं, क्योकि 


वह पक्ष जब जीव को जीवित कहने की अपेक्षा शरीर को द्वी जीवित कहता है, ऐसी भ्रवस्था में 
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उसकी यही मान्यता मालूम पडती है कि वह पक्ष जीव के शरीर की क्रिया को ही धर्म या प्रधम भी 
मानता है । उसके इसी झ्राशय को समककर हमने उक्त समाधान किया है, विशेष क्‍या सूचित करें| 


अन्‍य कथन का समाधान :- जैसे कर्म का उदय उपशम श्रादि को जीव के धर्मे अधर्म 
मे असदभूत व्यवहारनय से मिमित्त कहा जाता है वैसे ही जीव के शरीर को भी नोकरमम होने से उसी 
नय से धर्म श्रधर्म मे मिमित्त कहा जाता है। पूरा कर्म शास्त्र और चरणानुयोग शास्त्र इसका साक्षी 
है । इतने सीघे कथन को सीधे शब्दो मे न स्वीकार कर पण्डिताई लगाना कोई प्रयोजन नही रखता 
यहाँ इतना श्रोर समझना चाहिये कि हमने यह कथन उपचारनय का आशय लेकर ही स्वीकार किया 
है, इसलिए इस विषय में समीक्षक का अन्य जितना लिखना है, उस्ते श्रपने मत को पुन -पुन दुंहराते 
रहने के सिवाय और कुछ नही कहा जा सकता । 

सुल शंका २ के दूसरे दोर की समीक्षा का समाधान 

(१) प्राणी में यह व्यवहार होता है कि “यह जीवित है”, शरीर मे नही, इसलिए जीवित 
पद जीव का विशेषश तो बन जाता है परमार्थ से शरीर का नही । “जीवित शरीर” ऐसा हमने आज 
तक सुना नहीं । समीक्षक ही उसकी पुष्टि मे लगा हुआ है। हा यह अवश्य कहा जाता है कि “अभी 
यह भाई मरा नही, जीता है ।” श्रौर जब जीव निकल जाता है तब शरीर को मुर्दा कहा जाता है 
या मरे हुए का शरीर - यह कहा जाता है । 


(२) शरीर में स्थित प्राणी को निमित्त कर यह कहा जाता है कि यह दाँतो से काटता है, 
हाथो से मारता है, पूजा करता है, मुनि को आहार देता है, यह ग्रसद्भूत व्यवहार होता भ्रवश्य है, पर 
कीत काटता है, कौन मारता है, कौन पूजा करता है, कौन मुनि आहार को देता है, ऐसा पूछा जाय 
तो कहा जाता है कि इस आदमी ने मारा, काटा, पूजा की, मुनि को भ्राहार दिया, भ्रादि | इस प्रकार 
हम देखते हैं कि इस व्यवहार मे शरीर गौर्प हो जाता है। अ्रसद्भूत व्यवहारतय से झ्रादमी कर्त्ता बन 


जाता है। हम जानते हैं कि काटना आदि क्रिया शरीर से हुई है, पर वह जीवित शरीर से नही, 
जीते हुए आदमी के शरीर से हुई । 


शंकाकार के विविध कथतनों का समाधान : - 


(१) यहाँ भाववती शक्ति मे शकाकार ने श्रद्धा, ज्ञान, चारित्र गुणों को ग्रहण किया हो तो 
वात दूसरी है पर भाववती शक्ति और क्रियावती शक्ति स्वतत्र है, इसीलिये “भाववती शक्ति का 
विभावरूप परिएमन मिथ्यात्वादि हैं, और स्वभावरूप परिणमन सम्यक्त्वादि है” यह लिखना 
इसलिये श्रागस विरूद्ध है क्योकि वह सामान्य फारण है। वस्तुत सम्यग्दशंत आदि रूप श्रद्धादि 
गुणों का परिणमन है। वाकी शकाकार पक्ष का लिखना विकथारूप कथन है । 


(२) शरीर तो जड है उसको नयविवक्षा को गौण कर जीवित कहना हास्यास्पद जान 
पडता है । ऐसी अवस्था में यह कहना कि एक तो “जीव के सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया 
दूसरी शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया” इन दोनो ही कथनो का समीक्षक हारा लिखा 


श्शर 


जाना वडा विचित्र लगता है । कदाचित्‌ इसमे से प्रथम विकल्प को जीवित शरीर की क्रिया वह पक्ष 
केसे कह रहा है -- यह समझ के वग्हर की बात है । हा यदि दूसरे विकल्प को मानने वाले व्यक्ति को 
समीक्षक भ्रप्नतिबुद्ध स्वीकार करता है तो उसका ऐसा मानना दौक ही है, फिर भी हमे इस वात कर 
आश्चर्य होता है कि ऐसा जानते हुए भी उसने इस मूल शका को उपस्थित ही कँसे किया ? यदि 
हमसे पूछा जाय तो हम तो इतना ही कहेगे कि घर्म या श्रधर्म का कर्ता तो स्वयं जीव ही है, शरीर 
की क्रिया उसमे निमित्त मात्र है। यदि किसी भी प्रकार के निमित्त मे धर्म या प्रधर्म के कर्तृ त्व का 
आ्रारोप करके ऐसा मान भी लिया जाय तो भी शरीर को जीवित कहना केवल अपने घर की मान्यता 
ही कही जायेगी । 


(३) इस क्रमाक के अन्तर्गत समीक्षक ने जो कुछ लिखा है वह केवल उसने शरीर को जो 
जीवित विशेषण लगाया है, उसकी पुष्टि मात्र है, श्रन्य कुछ नही । पचमहात्रत आदि का पालन 
जीव ही करता है, शरीर नही । शरीर तो निमित्तमात्र है। असदूभूत्त व्यवहार से शरीर के आधार 
से जीव के रहने पर भी शरीर तो जड ही बना रहता है, इसलिए घर्म अधर्म जीव का ही परिणाम 
है, वही उसका परमार्थ से कर्ता है, शरीर नही । उसको यदि निमित्तपने की श्रपेक्षा कथन की बात 
करना भो थी तो उसे शरीर के निमित्त से जीव घर्म अधर्म करता है या नहीं, इस रूप मे शका 
रखना चाहिये थी । उस पक्ष मे इस चर्चा के प्रतिनिधि तब चोटी के विद्वांच थे ) उनसे यह प्रमाद 


कंसे हो गया, इसका हमे ही क्या, सबको श्राएचर्य होता है । 


यह ठीक है कि जीव का मतिज्ञान रूप उपयोग इन्द्रियो के निमित्त से होता है, किन्तु इत्तमे 
मात्र से बाह्य उपकरणो को जीवित तो नही कहा जा सकता । 


वह पक्ष ''सहारे” की घुन यदि नही छोडता है तो बही बताये कि चारित्र मोह कर्म के उदय 
से जब राग भाव होता है तो चारित्र मोह का उदय किसके सहारे से होता है। उपशम, क्षय, क्षयो- 
पशम के विषय में भी यही प्र॒च्छा की जा सकती है। यदि वह कहे कि उक्त कर्म का उदय त्तो 
स्वय होता है तो उसी समय वह पक्ष राग भाव को स्वय हीता हुआ वयो नही मान लेता, क्योकि 
उक्त कर्म का उदय तो निमित्त मात्र है। यदि कहो कि उक्त कर्म के उदय में काल निमित्त है तो 
उक्त राम की उत्पत्ति मे काल को निमित्त क्यो नही मान लेता ? तात्पर्य यह है कि भ्रत्येक वस्तु स्वय 
ही उत्पाद-व्ययरूप परिणामती है । कोई किसो को परिणमाता नही | इस निमित्त से यह काय हुंग्ना 
यह कथन उपचार मात्र है। केवल प्रयोजन विशेष से ऐसा उपचार किया जाता है ! 

(४) हमारा पक्ष शरीर आंदि पर द्रव्यों और उनकी पर्यायों के श्रसदुभूत व्यवहारतय की 
प्रपेक्षा निमित्त से तो घर्म या श्रधम मानता है, जीवित शरीर से नहीं, क्योकि शरीर जीवित होता ही 
नहीं तो उससे धर्म या भ्रधरम होता है या नही - ऐसा लिखना मात्र प्रमाद को ही यूचित करता है । 
चू कि उस पक्ष द्वारा एक वार प्रमाद हो गया तो उसका वार-वार पोषण तो नहीं करना चाहिये, 


इसी मे मोक्ष मार्ग की प्रतिष्ठा है । 
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(५) यहा स्वयमभू स्तोत्र का हमने उद्धरण देकर जो श्र लिखा है उसे समीक्षक ने कुछ 
बदल कर मान लिया है। वह मानता है कि कार्य मे जो निमित्त होता है उसके सहारे से भ्रन्य द्रव्य 
का कार्य होता है, इस पर हम पूछते हैं कि “सहारा” क्या वस्तु है ? यदि उसे निमित्त का धर्म माना 
जाय तो वह निमित्त मे ही रहा | उससे जिस वस्तु में कार्य हुआ उसको क्या लाभ मिला, श्रथात्‌ कुछ 
भी नही | तो फिर निमित्त के सहारे से कार्य होता है - ऐसा क्यो कहते हो ? यदि कहो कि जिसमे 
कार्य होता है वह उसका धर्म है तो हम पूछते हैं कि उसे किसने पंदा किया ? यदि कहो कि निमित्त 
ने पैदा किया तो फिर वह निमित्त का धर्में हहरा । ऐसी अवस्था मे जिसमे कार्ये हुआ उसमे सकमरण 
कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता है । यदि कहो कि निमित्त के सहारे से कार्य हुआ यह कथन 
मात्र है, तब फिर यही क्यो नही मान लेते कि काल प्रत्यासत्ति वश विवक्षित कार्य के समय श्रन्य वस्तु 
में निमित्त व्यवहार होता है। परमार्थे से भ्रन्य वस्तु श्रन्य के कार्य का निमित्त नहीं होती । इस 
प्रकार विचार करने पर यही निर्णय होता है कि स्वयभू स्तोत्र के उक्त उल्लेख का हमने जो श्र्थ 
किया है वही उपयुक्त है। उससे हमारे इस भ्रभिप्राय की ही पुष्टि होती है कि जीवित विशेषण जीव 
के लिए ही आता है, शरीर के लिए नहीं । 

स पृ, २०२ में “भ्रग/” शब्द को लेकर समीक्षक ने जो टिप्पणी की है उसके प्नुसार बाह्य 
निर्ित्त कार्य-द्रव्य का कोई उपकार तो नही करता, मात्र ऐसा श्रसद्भूत व्यवहारनय से कहा 
अ्रवश्य जाता है। और फिर उसके भी “श्रग” शब्द का अर्थ स पृ २०० में “गौण” किया ही है। 
इसलिए प्रकृत में उक्त श्लोक से जो अर्थ फलित होता है, वही अर्थ हमने किया भी है। 


(६) त च पृ ७८ में हमारे उल्लेख के आधार पर समीक्षक ने (क) के श्रन्तगंत जो 
श्रात्म पुरुषार्थ का उल्लेख किया है, वह ठीक है । हमने स्वय भूस्तोत्र पूँ ६० का जो श्रर्थ किया है वह 
भी ठीक है। इसी श्रनुच्छेद मे उसने दूसरी बात लिखी है सो उस सम्बन्ध मे प्रकृत मे यह समभना 
चाहिये कि मोक्षमार्गी के जो स्वमाव पर्याय उत्पन्न होती है वह उसके आात्मलक्षी होने से ही होती 
है । यहा निमित्त गौण है । 

(ख) कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्त मिलते ही नहीं हैं या प्रतिकूल निमित्त मिलते 
है यही लिखना उस पक्ष का प्रमाद है। आचायों ने जब कार्योत्पत्ति के सयय बाह्य और आम्यतर 
उपाधि की समग्रता में कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की है तब कार्योत्पत्ति के अवसर पर निमित्त मिलते 
ही नही हैं या प्रतिकूल निमित्त मिलते हैं, यह प्रश्न ही खडा नहीं होता । समीक्षक को आगम से 
ऐसा उदाहरण देना चाहिये कि कार्योत्पत्ति के श्रवसर पर निमित्त नही मिलते या प्रतिकूल निमित्त 


मिलते हैं। व्यर्थ मे ऐसा लिखकर आगम को क्यो बदलना चाहता है, इसे हम उसकी जिनागम की 
उपासना नही कह सकते । 


(ग) भागे उसने जो यह लिखा है कि “परन्तु कार्योत्पत्ति जीव और अजीव दोनो मे होती 
है, इसलिए जीव के लिए अपने उपादान की सम्हाल का क्या प्रयोजन रह जाता है” झादि। सो 


इसका यही उत्तर है कि कार्य एक मे होता है, जीव भौर अजीव दो मे मिलकर नहीं । इसलिए 
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प्रत्येक कार्य योग्य काल में होकर भी वह जीव के गौरा मुंख्यरूप तदेनुकूल योग्ये पुरुषार्थ पूर्वक ही 
होता है। यदि श्रवुद्धि पूर्वक का होता है तो पुरुपार्थ की गौरारूपता कही जाती है । आ्राचार्य समन्तभद्र 
के “बुद्धिपृवपिक्षाया” इत्यादि वचन से यही फलित होता है। कही दैव की मुख्यता है भोर कही 
पुरुषार्थ की । इससे कार्य के होने मे कालप्रत्यासत्ति का अभाव नही हो जाता । 

(घ) कार्यकाल मे निमित्त कार्य का काम नही करता, इसलिये तो वेह श्रकिचित्कर है, 
क्योकि निमित्त का सदेभाव माना भी गया है असदूभूत व्यवह्मरनय से ही। निमित्त को कार्य के 
अनुकूल भी इसी नय से कहा जाता है । जिसे हम कार्य का निमित्त कहते हैं, वह उस समय अपना 
कार्य भ्रवश्य करता है, इस श्रपेक्षा से वह किचित्कर भी है। 

(य) प्रश्तोत्तर १ मे जिन प्रमाणों से समीक्षक ने यह सिंद्ध विया है कि “काये के प्रति 
सन्मुखता प्रेरक निमित्त के बल से ही होती है” वही हम (उत्तरपक्ष) यह भी सिद्ध कर श्राये हैं कि 
प्रेरक निमित्त कहना यह कथन मात्र श्र्थात्‌ श्रसद्भूत व्यवहारनय से ही कहा जाता है। वैसे देखा 
जाय तो पर के कार्य के प्रति सभी निर्मित्त उदासीन ही होते हैं। कार्य समर्थ उपादान से होता है 
यह जहाँ सद्भूत व्यवहारनय से कहा जाता है वहा वह आवश्यक बाह्म निमित्त से होता है यह 
श्रहद्मूत व्यवह।रनय से कहा जाता है। वैसे देखा जाय तो सब कार्य अपने काल में स्वय होते हैं, 
यह परमार्थ है । 

(छ) हम जो यह लिख श्राये हैं कि “इस जीव का श्रनादि काल से पर द्रव्य के साथ 
सयोग बना चला श्रा रहा है, इसलिये वह सयोग काल मे होनेवाले कार्यों को जब ॒जिस पदार्थ का 
सयोग होता है श्रज्ञानवश उससे मानता चला श्रा रहा है। यही उसकी मिथ्या मान्यता है” वह 
यथार्थ लिखा है, क्योकि भ्रज्ञान इसी का नाम है। सर्वाधसिद्धि श्र १ सृत्र ३१ की टीका में जो 
कारणु-विपयंय का उल्लेख किया है वह उक्त मिथ्या मान्यता को ध्यान मे रखकर ही लिखा है । 


(ज) हमने अपने वक्‍तव्य के अन्त मे जो यह लिखा है कि “प्रत्येक प्राणी को प्रपने 
परिणामों के अ्रनुसार ही परमार्थ से पुण्य, पाप भ्ौर धर्म होता है, शरीर की क्रिया के भ्रनुसार नही 
यही निर्णय __करना चाहिये श्रौर ऐसा मानना ही जिनागम के श्रनुसार है” सो यह हमने ठीक ही 
लिखा है। तत्वार्थंसूत्र श्र ६ सूत्र ३ की सवार्थंसिद्धि टीका में योग की चर्चा करते हुए लिया है कि- 

“शुभपरिणाम निवृत्तः योगः शुभयोगः श्रशुभपरिणाम निवु त्त. योगः 


अझशुभयोग: 
प्र्थात्‌ शुभ परिणाम से जिस योग की स्थिति वनती है वह शुभ योग बाहलाता है े तबा 
प्रशुभ परिणसाम से जिस योग की स्थिति बनती है वह अशुभ योग हल ० है। एस कथन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि जिस तरह की शरीर की क्रिया में ससारी प्रात्मा की जिस प्रकार पी परिणति 
निमित्त है शरीर की उसी क्रिय्रा को शुभ-श्रशुभ भाव भौर धर्म में निमित्त कहा जाता है, फिर भी 
फोई शरीर जीवित नहीं होवा। इसांलये जीवित शरीर मावकर उसकी किया से शुभ अशुभ भाव 
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श्ौर,धर्म होता है, उस पक्ष का यह कहना, मिथ्या ही है। इस शका का हम हमारे प्रथम, ट्वितीय 
झ्ौर तृतीय दौर मे 7विविध प्रमाण देकर गहराई से विचार कर श्राये हैं। इसलिए इस विषय पर 
पुन पुन ,लिखना पिष्टपेपण मात्र है। जिज्ञासुओं को इस समाघान के साथ उन दोरो को विशेष 
रूप से पढठना चाहिये । द 


प्रेरक नाम का कोई निमित्त है ही नही । प्रेरक निमित्त कहना मात्र भ्रमदमूत व्यवहार ही 
है । इसी श्रपेक्षा से झ्रागम,मे कही-कही इसका कथन इष्टिगोचर होता है । विचार करके देखा जाय 
तो किसी प्रकार का भी निमित्त क्यों न हो, अ्रन्य द्रव्य के कार्य के प्रति वह उदासीन- ही होता है, 
क्योकि जिस समय कोई, भी द्रव्य अपने उत्पाद-व्ययरूप ,स्वभाव के श्रनुसार कार्यरूप परिणमता है 
उसी समय जिसे इस कायें का निमित्त कहा जांता है वह भी भपने उत्पाद-व्ययरूप द्रव्य स्वभाव के 
अनुसार अपने कार्यरूप परिणमता है, किसी को परमार्थे से सहायता करने का अवसर ही नही 
मिलता है। मात्र इन दोनो मे कालप्रत्यासत्ति होने से एक को अपने कार्यरूप परिणमन ,को गौणाकर 
दूसरे के कार्य, का तिमित्त कहा जाता है । उपचारनय से ग्रह अतनादि कालीन व्यवस्था है जो अकाट्य 
है। और वह कालप्रत्यासत्ति या बाह्य व्यक्ति के आधार पर आागम “मे स्वीकार की गई है । 


मूल शका २ के तीसरे दोर की समीक्षा का समाधान 


इस दौर मे जीवित शरीर पद को स्वीकार कर उसी आधार पर धर्म अ्रधर्म होना लिखा 
है । तदनुसार भ्रागे इसी वात को ध्यात मे रखकर समीक्षा का समाधान किया जाता है। 


ससीक्षक ने १, २, ३ क्रमाक के भ्रन्तगंत हमारे वक्‍तव्य को उद्घुत कर श्रन्त मे स पू २०५ 
मे जो यह लिखा है,कि “उत्तरपक्ष प्रकृत प्रश्नोत्तर की सामान्य समीक्षा , के प्रथम, और द्वितीय दोनो 


दौरो की समीक्षा के कथनो पर ध्यान देता तो उसे श्रपनी प्रकरृत विषय सम्बन्धी भल का 
पता हो जाता । 


सो ,इसका समाधान यह है कि चाहे जीते हुए जीव का शरीर हो श्रौर चाहे जीव के 
निकलने के, बाद का शरीर हो - दोनो ही शरीर हैं श्र दोनो ही जड हैं। निमित्तपने की इष्टि से 
पर के कार्य मे दोनो ही वाह्म निमित्त होते हैं, अत यह प्रापत्ति. योग्य नही है। परमार्थ से श्रापत्ति- 
योग्य तो शरीर को जीवित विशेपण लगाता है। वह यह प्रमाद स्वीकार करले और उसके बाद 
श्रसद्भूत व्यवह्ारतय से शरीर को धर्म अधर्म मे तिमित्त कहे तो हमे. कोई आपत्ति नही है । 
फथन ९ के सम्बन्ध से खुलासा :-- 


(क) जीवित विशेषण शरीर के स्वरूप का ख्यापन नहीं करता, अपने भावप्राणों से जीवित 
तो जीव ही होता है । “जीव के सहयोग से” का अर्थ ही, असद्मूत व्यवहारनय से जीव के मिमित्त 
से होता है। इसलिये जीव के निमित्त से जब समीक्षक शरीर को ही स्वरूप से जीवित मान 
सकता है तो उसे सीधे शरोर की क्रिया को ही स्वरूप से धर्म अबर्म मान लेने मे कोई आत्ति 
नही होनी चाहिये, अर्थात्‌ कुछ भी आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 
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यदि वह कहे कि ज॑ंसे दण्ड के निमित्त से मनुष्य दण्डी कहलाता है वैसे ही यहा जीव के 
निमित्त से शरीर को जीवित कहा गया है । सो उसका यह कहना भी युक्तियुक्त नही है, क्योकि 
जैसे दण्ड के निमित्त से मनुष्य दण्डी या दण्डवाला कहा जाता है वैसे ही जीव के निमित्त से 
शरीर को जीववाला शरीर कहा जायगा, व कि जीवित शरीर । श्रन्यथा जीव और शरीर में अ्भेद 
का प्रसग प्राप्त होता हैं! 


(ख) हमने शकाकार पक्ष की प्रतिशका २ शौर ३ के विवेचनों पर ध्यान दिया था श्रौर 
वही उनका समाधान भी कर भ्राये थे । यहाँ उस श्राघार पर जो समीक्षक यह लिखता है कि “जिसे 
उत्तर पक्ष जीव के सहयोग से होने वाली शरीर की क्रियारूप जीवित शरीर की क्रिया को पुद्गल 
द्रव्य की पर्याय मानकर उसे अजीव तत्व मे श्रन्तभूत करके श्र उससे भ्रात्मा मे धर्म भ्रधर्म मानने 
के विषय मे कुछ भी आपत्ति नही है। मैंन प्रपनी प्रकरत विषय सम्बन्धी समीक्षा मे भी इस बात को 
स्पष्ट कर दिया हैं।” सो प्तमीक्षक यदि इस वक्तव्य को उत्तर पक्ष के प्रथम दौर के बाद लिखी 
गई प्रति शका २ मे ही स्वीकार कर लेता तो झ्ागे यह विषय विवाद का विषय ही नही बनता, 
भ्रस्तु जब समीक्षक ने उत्तर पक्ष के कथन को स्वीकार किया तभी पूर्व में सूय॑ का ऊगना 
कहा जायगा । 

किन्तु यही पर “परन्तु” लिखकर जो श्रयनी श्रन्य मान्यता का हवाला देकर उसने शरीर 
के निमित्त से होनेवाली जीव की क्रिया को यद्यपि- वह जीवित शरीर की क्रिया नही है “फिर भी 
उसका ऐसा कहना तो उत्तरोत्तर श्रसत्य कहने की परम्परा का ही सूचक है । इससे इष्टार्थ फलित 
करना सभव प्रतीत नही होता । इसकी श्रपेक्षा समीक्षा लिखते समय उसके सामने इतना लिखा होता 
कि शरीर की किया से श्रात्मा मे धर्म अ्रधर्म होता है या नही” तो उसे इतना द्वाविड़ी प्राणायाम 
न करना पडता । 

(ग) बाह्य पदार्थ श्रगणित होते हैं भ्रौर श्रसद्भूत व्यवहारनय से जब वे विवज्षित द्रव्य 
के कार्यकाल मे निमित्ता कहे जाते हैं - ऐसी श्रवस्था मे उसे मुल शका की जिन मनमानी व्याख्या 
उपस्थित करके झपने मन की खीक मिटानी पड रही है वह स्थिति उत्पन्न न होती यदि वह शरीर 
को “जीवित” विशेषण लगाने का समर्थन न करता । सीधी सी वात तो यह है कि वह इस भ्रमाद 
को स्वीकार करले कि हम शरीर को “जीवित” विशेषश लगाने का मर्थन कर रहे हैं तो ठीक 
नही कर रहे हैं । श्रत उसके द्वारा उक्त मूल शका की उत्तरोत्तर नाना व्याख्यायें उपस्थित करने से 
कोई लाभ नही । 

(घ) प्रश्व विषयक प्रथम और द्वितोय दौर मे उसकी शका प्रतिशकायें हैं, समीक्षा नही । 
इस दौर को वह भले ही समीक्षा कहे शौर लिखे, पर है वह प्रतिशका ही | शेष सब व्याख्याय इस 
समाघान में हम पहले ही स्पष्ट कर भाये हैं कि शरीर की क्रिया झात्मा के भावों में निमित्त है, 
इसलिये इन दोनो में निमित्त-नैमित्तिक रूप से कार्यंकारण भाव घटित द्वो जाता है। वहू उपचरित 
कथन ही -- इतना यहाँ विशेष जानना चाहिये । 
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(&) इसके श्रन्तगंत आये हुए उसके कथन का समाधान (ग) के अन्तग्त किये गये 
समाधान से हो जाता है । 


(व) शरीर या कोई भी परद्रव्य आत्मा के शुभ भ्रशुभ भावों के होने मे निमित्त है । 
शरीर जीवित नही होता, इसलिए अपने कथन की पुष्टि के लिये द्राविडी प्राणायाम करना व्यर्थ है । 


(छ) हम क्या मानते हैं, श्रागम के श्रांधार पर यह हम सब स्पष्ट करते आये हैं। मूल 
बात यह है कि शरीर को “जीवित” कहना परमाथ्थ से बनता नहीं। इस सम्बन्ध से उसको अपना 
मत बदल लेना चाहिये | बाकी सब कथन यथासम्भव बन जायगा | जहाँ थोडा बहुत सुधार श्रपेक्षित 
है उसे प्रागम के अ्रनुसार जान लेना चाहिये, भ्रपती व्याख्या के चक्कर में नही पडना चाहिये । यह्‌ 
जगल मे अकेले फाग खेलना है। हमने उपादान-उपादेय भाव से एक शब्द भी नहीं लिखा। व्यर्थ 
ही वह पक्ष हम पर भ्रारोप करके अपना बचाव करना चाहता है। मूल शका उपादान-उपादेय भाव 
से चिवेचन करने की है भी नही । 

(ज) हमने तत्वार्थ सूत्र के अ०६ के सूत्र १ व ९ पर ध्यान दिया है। यह प्रश्न ही नही कि 
किससे क्या होता है ? आगम मे स्पष्ट है, सव जानते हैं। जो बात चिन्त्य है, समीक्षक को उस पर 
घ्यान देना चाहिये | श्रागम ही हमारी मान्यता है। शरीर को जीवित विशेषण लगाना हमारी मान्यता 
नही है । यह उसकी मान्यता है। समयसार गाथा १६७ का श्राशय रागादि के योग से जीव का 
शुभ अशुभ भाव ही होता है । जीव की क्रियावती शक्ति का परिणमत तो आत्मप्रदेश परिस्पन्द 
रूप द्वी होता है । है 

आगे उस पक्ष ते रागादिझरू्प परिणमन तथा सन, चचन और काय कोी किया में जो फर्क 
है उसे स्वय ही स्वीकार कर लिया है । 


मोह॒नीय कर्म के उपशमादि के साथ जीव के सम्यर्दर्शनादिक की काल प्रत्यासत्ति है, इस 
लिये उपचार नय से यह फह सकते हैं कि मोहनीय कर्म के उपशमादि से जीव के सम्पर्दश्शनादि होते 
हैं । निश्चय से तो ये स्वाभावभूत आत्मा की शोर लक्ष्य देने से स्वय ही होते हैं, पर आश्रय से नही 
क्योकि वे जीव के स्वभाव भाव हैं। ममीक्षक को दोनो नयो के कथनो मे भेद करके लिखना चाहिए । 
भ्रागे (आ) से लेकर (प्र) के अच्तगंत जो कुछ भी लिखा है वहा सर्वत्र पूर्वोक्त विधि से समझ लेना 
चाहिये, क्योकि निश्चयतय स्वाश्रित कथन को स्वीकार करता है और असदभूत व्यवहारनय का 
विषय पराश्चित कथन है । इसके प्रतिरिक्त नय विवक्षा को छोडकर एकान्त से जितता कुछ भी लिखा 
जाता है वह श्रागमस वाह्य होने से ग्राह्म नही म/ना गया है । 


सिध्या दर्शनादिरूप जितने भी परिणमन हैं वे सब जीव की भावरूप अवस्थायें हैं। उन्तके रहते 
हुए अत्तत्व श्रद्धा आदि कार्य होते हैं । “मष्तिष्क के सहारे” यह श्राज की भाषा है, श्रागम के अनुसार 
चिन्तन का काम मन का है, मष्तिष्क का नहीं । श्रागे (क) के अ्रन्तर्गत समीक्षक ने जो “व्यवहार 
मिथ्याज्ञाच” लिखकर उसकी व्याख्या की है सो मिथ्याज्ञान तो मिथ्याज्ञान ही है और वह स्वतत्र 


श्श्र्८ 


आ्रात्मा का ही कार्य होने से निश्चयस्वरूप है । कोई निश्चय मिथ्याज्ञान हो भौर कोई व्यवहार 
मिध्याज्ञान हो -- ऐसा नही है । इतना श्रवश्य है जब कुदेवादि के ज्ञान को सुदेवादि का ज्ञान कहा जाता 
है या मिथ्यात्व कर्मे के उदय से मिथ्याज्ञान होता है, ऐसा कहा जाता है तब वह पर सापेक्ष कथन होने 
से व्यवह;र मिथ्याज्ञान कहा जाता है भ्रथवा वह स्वभावभृत आत्मा के श्रालम्बन से नहीं उत्पन्न हुआ 
है, पर के श्रालम्बन से उत्पन्त हुआ है फिर भी उसे आत्मा का कहना यह लोक व्यवहार है । किन्तु 
यहा सब विषय भ्रयोजनीय नही है । यहा तो मात्र परमार्थ से शरीर “जीवित” होता है या नहीं झौर 
उसे जीवित मानकर उससे धर्म अ्रधम होता है या नही, इतना मुख्यछप से विचारणीय विषय है। 
उस पक्ष की और से इसी माव को लेकर शका-उपस्थित की'भी, गई जिसका कि हमने तीनो दौरो 
में समाधान किया है,। प्रकृत से दुनियाँ मर के श्रसगत विषय लिखकर मालूम पडता है कवि वह पक्ष 
सीधी तौर से अपने प्रमाद को नही स्वीकार करना चाहता । स० पृ० २०६ मे (क) के श्रन्तर्गत जो 
उस पक्ष ने मिथ्याज्ञान के परिणमन को मतिष्क के सहारे पर लिखा है, वह उसकी भुल हैं, क्योकि 
मिथ्या ज्ञान का परिणमन जीव मे एक तो अपने झज्ञान के कारण होता है श्ौर दूसरे वह मिथ्यात्व 
कर्म के उदय को निमित्त कर होता है । जैन आगम में पाच इन्द्रिया और छठा मन माने गये हैं। 
इनके सिवाय “मस्तिष्क नाम की कोई स्वतन्त्र इन्द्रिय नही है जिसके सहारे से मिथ्या शान का 


परिणमन माना जाय । 

(ख) और (ग) मिथ्या दर्शन भी जीव का परिणमन'विशेष है । उसके अस्तित्व मे जीव 
के मन के निमित्त से अन्यथा श्रद्धा श्रवश्य होती है । स्वरूप से व्यहार मिथ्या ज्ञान न॒ तो व्यवहार 
मिथ्या दर्शन ही है भौर न ही व्यवहार मिथ्या चारित्र ही है। इन तीनो को जब पर सापेक्षपने से 
मानते हैं तब वे अवश्य ही व्यवहार मिथ्या दर्शन, व्यवहार मिथ्या ज्ञान और व्यवहार मिथ्या चाटित्र 
कहलाते हैं ) 
(घ) व्यवहार प्ररुचि क्यों कहलाती है, इस विषय मे भी पूर्वोक्त विधि से जान लेना 
चाहिये । (च) भ्रोर (छ) का भी यही उत्तर है. । 

प्रागे स पृ २१० से उसने जो कुछ लिखा है, वह उसके मन से होने वाले विकल्पों की ही 
उपज है, इसीलिये मूल शका से इन सब विचारों का सम्बन्ध न होने से हम उनके सबन्ध मे कुछ नहीं 


लिख रहे हैं । 
कथन न० २ (स० यु० २११) का खुलासा - 

इस कथन में समीक्षक ते स प्र ०६ के हमारे वचन को उद्छ्ृत कर जो कुछ शका उपस्थित 
की है, उसमे व “जिवित शरीर की क्रिया से” जिसे उसने शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की 
क्रियारूप स्वीकार किया है, उसका यह कथन मूल शका से बहिभूर्त है, क्योकि जीव की क्रिया को 
जीवित शरीर की क्रिया कहता मात्र अआ्रमक शब्दों का जाल ही है। यदि उसे जीनित शरीर की 
क्रिया से यही अर्थ ग्राह्यय था तो शका । मे द्वी इसे स्पष्ठ कर विया गया होता । किन्तु इस खुलासे 
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को प्रतिशका २ और प्रतिशका ३ में भी स्पष्ट नहीं किया। इतना अवश्य है कि जब समीक्षक ने 
इसे ममज्ञा तव जीवित शरीर की ऊ़िया को पूर्वोक्त विशेषण मानकर स्पष्ट करना चाहा जोकि 
अआ्रामक शब्दों का जाल मात्र है । हम शरीर के सहयोग से (निमित्त से) होनेवाली जीव की क्रिया 
को जीव के सहयोग से होने वाली शरीर की क्रिया नहीं मानते हैं, क्योकि हम तो जीव की परि- 
स्पन्दरूप क्रिया फो ही जीवकी मानते हैं और शरीर की क्रिया को शरीर की ही मानते हैं । इन दोनो 
फ़ियाओ्रो के होने मे निमित्त कौन है, यह प्रश्न अलग है | ऐसा नही है कि एक की क्रिया को परयार्थ 
से दूसरे की क्रिया कही जाय । अन्य की किया को गअ्रन्म की कहना यह यह उहचार मात्र है! क्या 
समीक्षक यह स्वीकार करता है कि यह उपचार कथन है | 


कथन ३ (स पु २१२) फा खलासा - 


त च, पृ. ८६ में हमने जो कुछ लिखा है, सव झागम के श्राघार पर ही लिखा है । यहा 
एसना विशेष जानना चाहिये कि शरीर जीवित नही होता, इसलिये इस समाघानत में जीवित शरीर 
की क्रिया का श्रर्थ शरीर की क्रिया ही होगा। जड शरीर को जीवितरूप समीक्षक ही मान रहा 
है । इस समीक्षा में भी वह झपने मत के समर्यत में विविध प्रकार के भ्रामक वचतो का प्रयोग कर 
रहा है। समीक्षक ने जो धर्म-प्रचर्म को भाववती शक्ति का परिणमन जगह-जगह लिखा है, सो 
घर्म-ग्रधर्म के होने मे तो भाववती शक्ति फा परिणशमन निमित्त मात्र है। वम्तुत घ॒र्म अधर्मरूप 
परिणमन तो श्रद्धा आदि गुणों के स्वभाव और विभावरूप परिणमन हैं - ऐसा सर्वत्र समकना 
साहिये । 

से पृ. २१३ में समीक्षक ने जो यह लिसा है कि 'ग्रद्यपि जीव के सहयोग से होने वाली 
शरीर की फिया शात्मा के धर्म श्रपर्म के अभिव्यकत होने मे निमित्तमृत और शरीर के सहयोग से होने 
वाली जीव की अ़िया के ग्रभिव्यक्त होने मे निभित्त होती है । सो इस सम्बन्ध में इतना ही कहना है 
फि शरीर का कोई भी परिणशमन परिस्पन्दकप हो या परिणामस्प हो, उन दोनो फो ही जीव जिस 
भाव से जद्य में नेता है अर्थात यदि जीव उसको विपय रूप से लक्ष्य में लेता हे तो वे अवर्म के होने 
में निमित्त होते हैं प्रौर यदि ज्ञान भाव से पुद्गल का परिणवनत जानकर उनको लक्ष्य में लेता है तो 
वे धर्म के होने मे निमित्त होते हैं - ऐसा समझना चाहिये । 

प्रागे के पैरा में उमके द्वारा कहे गये कथन का भी यही समाधान है । 


/एफ वात प्रोर हे” लिसकर हमारे कथन के वियय में भी जो उप्तने शब्द पॉजना लिखी है, 
चद्‌ दुसारो माच्यता १ ट्ली ड्लै ह्र्म अपने अ्भिषप्राव को आंगम के ग्रनु सार यहाँ प्रभी ही लिग ग्राये हे || 
स्‌ प्‌ २१४ पर उससे हमारे प्रभिष्राय मे पिपय में जो स्पष्दीकरण फिया है, वह भी ठीफ नहीं है । 

दंगे से पृ ८६ पर %ो ' मात्मा के गुम पजुभ भावों के निमित्त मे ही मन बन, काय 
फी पपृत्ति रो शुत प्रोर क्षणुन कहा है, स्योकि मस, वचन, कष्य की जितनी भी प्रउसि होती है चह्दु 
साय ते शुन ऐ यौर ने प्रदुन है। उसे एुभ गौर प्रणुभ रोवभावों के साधार से हो शभ-प्रथम वहा 
जाता है । जैसा कित सू घर ६ स्‌ ३ जो मर्यविमिद्धि दीया से जात होता 2 । बया- 
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शुभपरिणामनिव त्तः योग: शुभः । झशुभपरिणामनिव्‌ त्तः योग: श्रशुभ । 

यह निर्णाय श्राज भी हमारा ऐसा ही बना हुआ है। इस सबन्ध मे स प्‌ २१४ में हमारे 
इस वचन को “यदि वे स्वयं समीचीन होने लगे तो भ्रपने परिणामों के सम्हाल की प्रावश्यकता हीन 
रह जाय” उद्छृत कर उसने जो टीका प्रारम्भ कर दी है, सो शोभनीक नहीं है। इसी प्रकार त. च पृ. 
5७ पर हमने जो कुछ लिखा हैं, उसे भी श्रागम के श्रनुसार ही लिखा है । इसलिये वह जो उक्त कथन 
को अपने कथन से निरस्त मानता है सो वह मानना झ्रायम विरूद्ध ही है। हमारे उस कथन के भ्रन्तिम 
भाग को तो उसने स्वीकार कर लिया है सो उसने ठीक ही किया है, वास्तव मे उस प्रन्तिम भाग से 
सम्बद्ध पूरा कथन ठीक है । 

इस श॒का में “मोक्ष के साधनभूत स्वभाव सन्‍्मुख हुए परिणामों की सम्हाल करने का उपाय 
क्या है।” इस कथन के श्रन्त मे उसने जो लिखा है सो उसका सीधा सरल उत्तर सस्यर्दर्शन, 
सम्यस्ज्ञान भर सम्यकचारित्र की एकता ही है, जिसकी प्राप्ति परवलवन को ग्रौशकर स्वभाव 
सन्मुख होने से ही होती है, यह निविवाद है। इस विपय मे उसकी जो यह मान्यता है कि “द्रव्य मन 
वचन (मुख) भौर काय के श्रवलम्बन पूर्वक होने वाली श्रौर जीव की यथायोग्य भाववती श्रौर 
क्रियावत्ती शक्ति के परिणाम स्वरूप शुभाशुभ प्रदृत्तियों से यथाविधि मनोग्ुप्ति, वचनगुप्ति झौर 
कायगुप्ति के रूप में निद्व त्ति प्राप्त करना ही मोक्ष के साधनमूत स्वभाव सनन्‍्मुख हुए परिणामों 
की सम्द्दाल करने का उपाय है,” सो उसका ऐसा कहना झ्रागम के प्नुसार यथार्थ नहीं है । क्योंकि 
शुआाशुभ परिणामों से व तो तीन गरुप्तियो की ही प्रएप्ति होती है मौर न ही प्रात्मा स्वभाव सन्मुख 
होने के योग्य होता है । कारण कि उपयोग मे जहा शुभाशुभ परिणाम बने रहते हैं, वहा स्वभाव- 
सन्‍्मुख होना बनता ही नहीं है । 
कथन ४ (सं, पू २१५) फा समाधान '- 

इस कथन में समीक्षक ने त्त च पृ ८७ पर हमारे द्वारा जो नाठक समयसार का प्रमाण 
दिया है उसे उसने प्रकररा के भ्रनुसार निविवाद रूप से स्वीकार कर लिया है, यह योग्य ही किया हैं । 


कथन ५ (स॒ पृ. २१५) का समाधान - 
वह अपनी समीक्षा के नाम से कथत न ४ में जो यह लिखता है कि “अ्रकृृत में शरीर के 
सहयोग से होने वाली जीविका क्रिया को ही पूर्वपक्ष जीवित शरीर की क्रिया मानता है, जीव के 
सहयोग से होने वाली शरीर की क्रिया को नहीं ।” सो इस शका का समाधान यह है कि जीवित 
शरीर की किया जब परमार्थ से होती ही नही, क्योकि शरीर जड है, उसका उथादान स्वय शरीर 
ही है, ससारी प्रात्मा उसमे निर्भित्त भत्रे ही रहे, इतने मात्र से वह जीवित शरीर की क्रिया नहीं 
कही जा सकेगी । यदि निमित्त की अपेक्षा कथन भी करेंगे तो यही कहा जायेगा कि ससारी जीव 
के निमित्त से हुई शरीर की क्रिया । न तो उसे समीक्षक के झनुधार जीवित शरीर की क्रिया कहा 
जायेगा झौर न ही जीव के सहयोग से होने वाली “जीवित शरीर की क्रिया” ही कहा जाएगा । 


परत इस कथन मे उसमे जो कुछ भी लिखा है, वह यथार्थ नही है । 
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भागे उसने घर्मग्रधर्म का जो स्पष्टीकरण किया है, उस विपय में श्रागम के अनुसार यह 
स्पष्टीकरण योग्य प्रतीत होता है कि जीव के निश्चय रत्तत्रय के साथ जिसे व्यवहार रत्नत्रय कहते 
हैं, वह देवादि की पूजा, विनय और ब्रतादिख्प ही माना जाता है तथा जिसे आगम मे श्रधर्म कहा 


गया है, वह मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान व मिथ्याचारित्ररूप ही स्वीकार किया गया है, जैसा कि रत्न- 
करण्डश्रावकाचार के श्लोक सख्या हे से स्पष्ट है । 


कथन ६ (स पृ २१६) का समाधान -- 


इस कथन में उसके उपादान श्ौर निमित्त का जो भ्रर्थ लिखा है, वह व्याकरण मे 
की गई व्युत्पत्ति के अनुसार ही लिखा है| इन दोनो का वास्तविक लक्षण इस प्रकार 
है- श्रव्यवहितपूर्वपर्याययुक्त द्रव्य उपादान का लक्षण है तथा अन्य द्रव्य के कार्यकाल में 
कानप्रत्यासत्तिवश जिसकी त्रैकालिक व्याप्ति का योग बनता है, यह निमित्त का लक्षण है । हमारे 
द्वारा किये गये ये दोनो लक्षण झ्रागम सम्मत होने से विद्वातों द्वारा मान्य हैं, किन्तु उसके द्वारा 
जो लक्षण इस कथन में लिखे गये हैं, वे केवल शब्दों की व्युत्पत्तिमात्र हैँ, इसलिये आगम मे 
उनको मान्य नही किया है। समयसार गाथा ८० में “जीवपरिणामहेदु ” झौर “पोग्गलकम्मनिमित्त ! 
पद झाये हैं, इन दोनो में भी वाह्मवस्तु मे ही निमित्तपना स्वीकार किया गया है । वाह्मवस्तु 
उपादान का मित्र के समान स्नेहन करता है, यह अर्थ उन दोनो पदो से फलित नही होता। यह केवल 
धातुपरक भअर्थ है, जिसे केवल नैयायिक दर्शन के अनुसार वह समीक्षक स्वीकार कर रहा और उसे 
जैनदर्शत पर लादना चाहता है। रही समयसार ८२ सख्याक गाथा, सो उसमे निश्चय कर्त्ता-ऊर्म की 
विवक्षा को गई है । जिसमे यह स्पष्ट हो जाता है कि उपचार से जो निमित्त मे कर्त्तापन स्वीकार 
किया गया है, वहू वास्तविक नही है । यही स्थिति पुरुषार्थमिद्ध युपाय के १२९--१३ सख्याक श्लोकों की 
है । स्वयमूस्तोत्र सम्या ६६ वें शलोक में जो (श्रगभूता' पद श्राया हैं सो उस पद का हमने जो अथ 
किया है, उसे उसने मान्य फर लिया है, यह प्रसन्नता को बात है, किन्तु उसी श्लोक में जो 
#प्राम्पत्तरम्‌” पद आया है, वह अपने में स्वतन्त्र है। इन दोनो पदों में विशेषश चशेप्य भाव का 
ध्राशय एक इृष्टि से मान्य भी जिया जाय तो कोई हानि नही है । इसका समर्थन समयसार गाया 5२ 
और 5८५ से भलेप्रफार होता है क्योकि निमित्त की स्वीकृति निश्चय की सिद्धि के ऋभिप्राय से आपम 
में स्वीकार की गई है, वस्तु में परमार्थ से अन्य द्रव्य के कार्प में निमित्तता नही हुमा करती । परमार्य 
से देवा जाय त्तो वस्तु अपने प्रत्येक कार्य मे स्वय निमित्त है और स्वय उपादान है। अभेद वियक्षा मे 
यही कर्ता है प्लौर वही कर्म भी है । 


फंबन ७ (स पृ २१७) का समाधघात -- 
हमने त थ्‌ पृ 5५७ पर जो वक्तव्य लिया है, उमक उत्तर में समीक्षक (पूर्वपन्न) ने जो 


यह लिएया हे कि “उत्तरपत्ष के फपन में ऐसा लगता है कि वह अपने को जो तत्वन्न समझता है पौर 
उसे पते ममभता है। केयल यही पर नहीं, अधवितु तत्वसर्चा मे स्वत उत्तरपक्ष ने ऐसा ही 


श्ध्र 


समभकर श्रपनी लेखनी चलाई है । लेखनी चलाने से पूर्व उसने कही पर भी यह समभने का प्रयास 
नहीं किया कि पूर्वपक्ष की भ्रमुक विपय में क्या मान्यता है और वह अपने वक्तव्यों मे क्या कह रहा 
है। यदि वह पूर्वेपक्ष की मान्यताओं और उसके वक्तव्यों के अ्रभिप्रायो को समफकर श्रप्ननी लेखनी 
चलाने की बात सोचता तो विश्वासपूर्वक कहा जा सकता है कि वह (उत्तरपक्ष ) श्रपनी,लेखनी श्रनगेल 
ढग से कदापि नहीं चलाता। उत्तरपक्ष द्वारा श्रनगल ढ'ग से लेखनी चलाने का यह परिणाम हुआ 
है कि तत्वचर्चा श्रत्यधिक लम्बायमान हो गई है, और वह सार्थक भी नही हो सकी है ।” 


यह समीक्षक की शिकायत है, जो उत्तरपक्ष के द्वारा लिखे गये समाधानों के श्राधार पर 

उसने व्यक्त की है! वास्तव में देखा जाय तो उसके भीतर का श्रभिश्राय श्रवेरे मे नहीं रहा, यह 
श्रच्छी वात हुई। यह तो स्पष्ट ही है कि उत्तरपक्ष व्यवहारनय के विषय को गौख श्र्थात्‌ 
भ्रविवेक्षित कर निश्चयनय के विपय को ही स्पष्ट करने के अभिप्राय से लिखने के लिए वाघ्य था, 
जब कि उस पक्ष को निश्वयनय को न छोडते हुए व्यवहारनय के विषय को उपचार से स्पम्ट करना 
था, किन्तु वह (पूर्वपक्ष) इसमे सर्वथा असमर्थ रहा और उसने नैयायिक दर्शन के श्राध।र से जैनदर्शन 
के व्यवहार पक्ष को लिखना प्रारम्भ कर दिया। अन्यथा वह पक्ष (१) न तो बाह्य निमित्त का 
अर्थ यह लिखता कि जो उपादान का स्नेह करे वह निमित्त कहलाता है, न ही यह (२) लिखता 
कि जिसमे कार्य होता है उसे उपादान वहते हैं और न वह यही लिसता कि (३) प्रेरक बाह्य 
कारण के बल पर उपादान का कार्य श्रागेपीछे किया जा सकता है और न वह यही लिखता कि 
(४) पर्याय को छोडकर मात्र सामान्य द्रव्य उपादान होता है। जबकि जेनदर्शन मे भन्‍्य द्रव्य के 
साथ निमित्त की कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की गई है। साथ ही श्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य की 
समर्थ उपादान कहा गया है। ऐसी श्रवस्था मे उसका यह लिखना कि (५) पर्याय क्रमबद्ध भी 
होती है और भ्रक्रवद्ध भी । यह वही बताये कि यह जैनदर्शन मे कैसे स्वीकार किया जा सकता है । 
बह श्रपती मान्यताओं को ज॑नदर्शन कहता है, किन्तु वह जेनद्शन नहीं है। यह तो समीक्षक की कुछ 
ऐसी मान्यतायें हैं, जो जैनर्रृष्टि से वाह्य तो हैं ही और कृछ ऐसी बातें हैं, जिनका जैनदर्शन मे 
स्वीकार करने पर कयं-कारणभाव से मेल नहीं खाता | जेसा वह लिखता है कि व्यवहार (श्रसंद्भूत 
व्यवहारतय ) कथचिद्‌ भूतार्थ है और कथचित्‌ श्रभृतार्थ है। (६) निमित्तकारण अश्रयथा्े कारण 
होकर भी वह श्रन्य द्रव्य के कारण मे सहायक होने के झआाघार पर भृतार्थ है। (७) प्रेरक निमित्त 
वे हैं, जिनके साथ कार्य की अ्रन्वय भौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं झर (८ ) उदासीन 
निमित्त वे हैं, जिनकी कार्य के साथ भ्रन्वय श्रौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं। (६) निमित्तो 
को सहयोग मिलने पर भ्रन्य द्वव्यों की उपादान होते हुए कार्यूप परिणति होना श्यौर उनके न मिलने 
पर उपादान होते हुए भी उत्तकी कार्यरूप परिणति न होना यह्‌ प्रेरक निमित्त का लक्षण है तथा 
(१०) उपादान के कार्यकूप परिणाति मे निमित्त होना और न होने पर न होना यह उदासीन निमित्त 
का लक्षण है । इन दोनो लक्षणों में यह भेद दिखलाने के लिए ही पूर्व॑पक्ष ने समर्थ उपादान के 
» प्रसिद्ध लक्षण को त स्वीकार कर उसके स्थान मे (११) भ्रच्य द्रव्य को उपादान का लक्षण, पौर 


१६३ 


यह कहकर कि पर्याय तो द्रव्य मे रहती ही है, समर्थ उपादान के लक्षण को तिलाजलि देकर अपनी 
मान्‍्यतानुसार निमित्तो पश्रौर उपादान के लक्षण बना लिये हैं। इत्यादि पूर्गपक्ष के कतिपय ऐसे 
विचार हैं जो जिनागम की तत्वप्ररूपणा की मूल तथा प्रयोजनीय घारा को ही बदल देते हैं। श्रत 
हमारा प्रयोजन निश्चयव्यवहार को यथावत्‌रूप मे उपस्थित करने का रहा है, अ्रत. समीक्षक को 
अगर अपने कथनानुसार हमारे लिखान मे ऐसी कोई गध श्राई हो, जिससे उसे ऐसा प्रतीत हुआ हो कि 
हम श्रपने को तत्वज्ञ समभ रहे हैं तो इसके लिये हम समीक्षक से इतना ही कहेंगे कि निर्णय के लिये 
की गई चर्चा मे उसे ऐसे भाव नही बनाने चाहिये थे । हमे तो जिनागम स्पष्ट करना था और उसी 
प्रयोजन से समग्र समांघान लिखें भी हैं । इस प्रसंग में हम तो पू प्‌ मारणिकचन्दजी न्यायाचायय के 
ये वचन याद आते हैं, जब उन्होने जयपुर खानिया मे इस तत्वचर्चा के ७वें दिन कहे थे - ''फूलचन्दजी 
झाप भी श्राज हमे उत्ती रूप मे मानते हैं तो यह मानकर चलना कि यह प फूलचन्द नही लिख रहा 
है, यह प माशिकचन्द लिख रहा है ।/ इस सम्बन्ध में हम बहुत क्या सकेत करें, पूर्मपक्ष द्वारा 
लिखी गई जिन कतिपय १० वातो को हमने यहाँ प्रस्तुत किया है, उन्ही बातो से वह सम लेगा 
कि हम (पूर्वपक्ष) जिनागम की प्ररूपणा को छोडकर कहाँ भटक कर चले गये हैं । अस्तु । 


ग्रागे समीक्षक ने स पू २१८ में जो उपर्चारत कारण को स्वीकार करने के श्रभिप्राय से 
यह लिखा है कि - “पूर्वपक्ष उपचरित कारण को उपादान के कार्य मे सहायक होने के श्राधार पर 
कार्यकारी मानता है ।” सो इस कथन का समाधान यह है कि कोई भी द्रव्य किसी श्रन्य द्रव्य के 


कार्य मे परमार्थ से सहायक नहीं हुआ करता। जैसा कि समयसार गा ११६ से १२० की आत्म- 
ख्याति टीका में कहा भी है - 


“स्वयं परिणममारणं तु न पर परिणमयितारमपेक्षेत” 


परमार्थ से स्वयं परिणमत करने वाला द्रव्य अन्य परिणमन कराने वाले द्रव्य की श्रपेक्षा 
नही करता । व्यवहार की विवक्षा मे जो यह कहा जाता है कि “उसकी सहायता से यह कार्य हुआ! 
सो यह कथन अ्रपरमार्थरूप होने से परमार्थ से उसका निषेघ ही किया जाता है, क्योकि किसी भ्रन्य 
द्रव्य की सहयिता से अन्य द्रव्य काय करे यह भूतार्थ अर्थात्‌ यथा नही है। परमार्थ से कथन मात्र 
है । उसे कथन मात्र इसलिये कहते हैं कि वह काये द्रव्य के स्वरूप से बहिरभत है, क्योकि सहाथ्रता 
ताम की कोई वस्तु नही है । न तो उसके निमित्त द्रव्य में ही सदभाव है श्रौर न काय द्रव्य में ही । 

आगे समीक्षक ने भव्य जीव को मोक्ष प्राप्त करने के लिये जो मानव शरीर और वज्ञवपभ्त- 
ताराच सहनन के समर्थन का उल्लेख किया है, सो भाई जिसे निमित्त कहा जाता है उसमे और 
कार्य में कालप्रत्यासत्तिवश तीनो कालो मे एक साथ होने का जो नियम है, सो उसका यह ग्राशय नही 
है कि शरीर या वज्ञवृपभनाराच सहनन अपने कार्यों को छोडकर भव्य जीवौ के मोक्ष प्राप्ति रूप 
कार्ये मे परमांथ से सहायता करने लगता है । वस्तुत भव्य जीव रत्नत्रय प्राप्ति रूप कार्य को अन्‍य 
किसी की सहायता के बिना स्वय उत्पन्न करता है और शरीर तथा वज्ञवपभनाराच सहनन भी 
भव्य जोव की सहायता के विना स्वय ही उत्पन्न होते हैं और स्वय ही जीखं होते हैं । कर्मोंदय तो 
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उनमे निमित्त मात्र हैं । वस्तुत' जिस द्वव्य के साथ श्रत्य जिस द्रव्य का चैकालिक श्रविनाभाव सम्बन्ध 
बनता है, उसके श्राधार पर ही निमित्त-नैमित्तिक रूप से कार्य कारण भाव का कथन किया जाता 
है । जिनागम मे भी इसी श्राधार पर कथन चलता है । वस्तुत देखा जाय तो व्यवहार कथन मात्र 
उपचरित ठहरता है श्रौर परमार्थ कथन यथार्थ ठहरता है। 


श्रागे स पृ २१८ में स्पष्ट करने के श्रभिप्राय से समीक्षक ने जो दो विकल्प लिखे हैं, वे 
दोनो ही समाघानकर्ता को मान्य नही हैं, क्योकि हमने उन विक्रल्पों मे से किसी एक का भी उल्लेख 
नही किया है | वह श्रपनी मान्यताश्रो को हमारी मान्यता न बनावें, यह हमारा उससे निवेदन है । 


श्रागे सर्वार्थंसिद्धि श्र १सू १ का उद्धरण उपस्थित कर जो कुछ भी समीक्षक हारा लिखा 
गया है उसका भी पूर्व में क्रिया गया समाधान ही उत्तर है, ग्र्थात्‌ वह झपनी मान्यता को हमारी 
भान्यता न बनावे । 


श्रागे उसने स. पृ २१६ मे जो यह प्ृ्छा की है कि “अपर पक्ष ही बतलावे कि उक्त 
क्रिया (रागमूलक श्रौर योगमुलक) के सिवाय और ऐसी शरीर की कौत सी क्रिया बनती है, जिसे 
मोक्ष का हेतु माना जाय ? सो इसका समाधान यह है कि परमार्थ से शरीर की तो नहीं, श्रात्मा 
की ज्ञान क्रिया श्रवश्य बचती है, जिसे साक्षात्‌ सोक्ष का साधन माना गया है, शरीर की कोई भी 
परिणति तो निमित्त मात्र है। बाकी सब उसने जो प्रमाण दृष्टि और नय दृष्टि श्रादि के सम्बन्ध मे 
झपने-भ्रपने ढंग से ठीक कहने का प्रयोजन रखा है, वहाँ उसका वह ढग कौन है, इसे हम भ्रभी तक 
नही समझ सके हैं। वह ढग वास्तविक है या उपचरित है । यदि वास्तविक है तो वह किस वस्तु 
का भ्रश है। यदि उपचरित है तो वह सत्स्वरूप है या अ्सत्स्वरूप ? इन सब बातो पर उसी को 
प्रकाश डालना चाहिये, अन्यथा ऐसा लिखना शोभा नहीं देता । 


फयन ने ८ (सं. पू २२०) का समाधान -- 


इस कथन मे “बाह्य तरोपाधि” इत्यादि स्वयश्ुस्तोत्र की कारिका के भ्राधार पर जो हमने 
त च्‌ प्रृ 5८ में भाव व्यक्त किया है, उसे समीक्षक ने यद्यपि मान्य तो कर लिया है, परन्तु साथ ही 
उसने जो बाह्य सामग्री की स्मग्रता को कार्य मे कारणतारूप से भूतार्थ होने का विधान किया है, 
वह हमारी समझ के बाहर है, क्योकि वह बाह्य सामप्री को अ्यथार्थ कारण मानते हुए भी उसकी 
सहायता को भूतार्थ मानता है। (देखो स पृ -४) जब कि हमारी इष्टि में कोई किसी की सहायता 
नही करता, सब अपना-अपना कार्य करते हैं । मात्र कासप्रत्यासत्तिवश उनमें विवक्षा भेद से निमित्त- 
नैभित्तिक भाव मान लिया जाता है। उदाहरणार्थ ससार रूप कार्य को ध्यान मे रखकर जहाँ कमे 
के उदय को कर्म के निमित्त से कहा जाता है, वही आत्मा के मोक्ष रूप कार्य को ध्यान मे रखकर 
झात्मा के स्वाभाविक भावों को निमित्त कर कर्म के उदय, उदीरणा, उपशम और क्षयरूप कार्य को 


“निरजरा” कहा जाता है | 
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फथन नं० ६ (स॒० पृ० २२१) का समाधान -- 


स्वयभू स्तोत्र कारिका ५६ के मेरे किये गये अर्थ को समीक्षक स्वीकार करके भी उसने अपने 
द्वारा किये गये गलत श्रर्थ की पुष्टि करने का उपक्रम चालू रखा, यह योग्य नही है, क्योकि वक्त 
कारिका मे श्राये हुए झ्गभूत पद का अर्थ गौर होता है भर गोणमुख्यपता इष्टि' में हुआ करता है, 
वस्तु मे नही । बाह्य कारणता भी वर्तमान मे क्या कार्य हुआ इसके समभने के लिये विवक्षित हुम्ना 
करती है, पस्तु मे बाह्य कारणत्ता यथार्थ नही हुआ करती | बस्तु मे तो एक के बाद दूसरी पर्याय होती 
रहती है, क्योंकि परिणमन करना वस्तु का उसी तरह स्वभ्ञाव है, जिस प्रकार उनका परिणुमन करते 
हुए नित्य बने रहना स्वभाव है। और इसीलिये वस्तु मे कारणता का सदुभाव नयदृष्टि से ही 
स्वीकार किया जाता है । पहली पर्याय के बाद उस समय होने वाली दूसरी पर्याय होने का न्तियम है, 
इसीलिये भेदविवक्षा में हम विवक्षित पर्याययुक्त द्रव्य को उत्तरपर्याय युक्त द्रव्य का उपादान कारण 
कहते हैं । साथ ही प्रत्येक द्रव्य तीनो कालो मे होने वाली पर्यायों का द्रव्पदष्टि से तादात्म्य समुच्य 
होने से वे पर्यायें प्रत्येक द्रव्य में उसी क्रम से होती हैं, जिस रूप से वे योग्यता के रूप मे ऋ्रमपने 
से श्रवस्थित हैं। यही बात ज्ञान मे आती है, इसलिये श्रव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य उपादान रूप से 
स्वीकार किया गया है। भौर त्रंकालिफ इस व्यवस्था के आधार पर श्रन्य जिस द्रव्य की पर्याय की 
इसके साथ बाह्य व्याप्ति वनती रहती है, उसमे प्रयोजन के अ्रनुसार निमित्त व्यवहार कर लिया जाता 
है, यह बस्तुस्थिति है । इसे पूर्वपक्ष एकबार बुद्धि मे स्वीकार करले तो सब विवाद समाप्त हो जाय । 
ओर हमने जो उक्त कारिका का श्रर्थ किया है उसे भी वह निविवाद रूप से स्वीकार कर लेगा । 


उक्त कारिका में जो श्रपि पद झाया है, उसका प्रकृत मे क्यो एवं श्र्थ करना प्रयोजनीय 
किया है, उसे भी समीक्षक को समझ में श्रा जाथगा। विशेष क्‍या स्पष्ट करें । 


फथन न० १० (पस्० पृ० २२३) का समाधान -- 


हमने “यद्वाह्मयवस्तु” इत्यादि कारिका क्रो ध्यान मे रखकर जोश्र्थत च पृ प६ में 
किया है उसे समाधान के रूप मे पूर्वपक्ष ने स्वीकार करके उससे फलित होने वाले तात्पर्य को स्वीकार 
करने का जो साहस दिखलाया है, उसकी हम भूरि-भूरि प्रशसा करते हैं, किन्तु इसके बाद पुर्वपक्ष 
ने समयसार गाथा मे कहे गये श्रर्थ की जो दृष्टि की अपेक्षा ध्याख्य, की है, उसे देखने पर वह 
ठीक प्रतीत नही होता, क्योकि स्वसमय श्रर्थात्‌ जो ज्ञानी होता है, वह स्वय फे जीवन में नियम से 
ग्रध्यात्मबत्त होता है, अज्ञानी नही, यह उक्त गाथा में कहा गया है। श्र्थात्‌ श्रज्ञाती भी स्वरूप से 
शातस्वरूप होकर भी मान्यता मे अवश्य ही स्वय को बद्ध-स्पष्ट। श्रन्य-अन्य, श्रनियत, विशेष रूप और 
राग-द्ं परूप अनुभवता है, इसलिए प्ज्ञाती है। पर को और श्रात्मा को एक मानना अज्ञानी का 


लक्षण है भ्रौर पर से भिन्न स्वय को ज्ञानस्वरूप अनुभवना ज्ञानी का लक्षण है । यह तथ्य समयसार 
गाथा में आचाय॑ देव ने स्पष्ट किया है। 


प्रत्येक द्रव्य की एक पर्याय के बाद दूसरी पर्याय होने का नाम ही कार्योत्पत्ति है। बह 
किसी से नही होती, स्वय होती है फिर भी उपादान और निमित्त के योग से यह हुई, यह व्यवहार 
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है। इनमे एक सदभूत व्यवहार हैं श्रौर दूधरा प्रसदूमृत व्यवहार है। श्राचार्यदेव तो कहते हैं कि 
कर्ता कर्ता है भीर कर्म (काय) फर्म हे। कर्ता ने कर्म को पैदा किया हो - ऐसा भी नही है, भौर 
कर्म कर्ता से हुआ हो ऐसा भी नहीं है।” फिर भी यह व्यवहार तो होता ही है कि इस कार्य को 
इस कर्ता का जानना चाहिये या इस कर्ता का यह कार्य है । 

सम्यरटष्टि जीव, कोई किसी का नही द्ोता “इस तथ्य को जानते हुए राग के कारण यह 
पुत्र मेरा है - ऐसा व्यवहार करता है। परन्तु यहा सयोग का श्र ही यह है कि जा अनात्मीय हैं 
उनमे शझ्रात्ममाव का होना सयोग है। इसलिये पृर्वपद्ष ने यदि इसी प्रर्थ मे सयोग शब्द का प्रयोग 
किया हो तो मुझे दुछ भ्रापत्ति नही है । वैसे तो जहाँ हम रहते हूँ, वही छहो द्रव्य वर्तते हैं, फिर भी 
उनमे यह मेरा - यह व्यवहार नही होता । इसलिये सयोग पद का हमने जो श्रर्थ किया है, वह भागम 
सम्मत है | मूलाचार में “एगो मे” इत्यादि गाथा में श्राये हुए “सब्बें सजोगलक्खशा” पद में श्राये 
हुए “सयोग” पद का श्र्थ करते हुए उसकी टीका मे लिखा है “अनात्मनीना श्रोत्ममाव, सयोग ” 
झाणा है समीक्षक भी इसे स्वीकार करेगा । ध 

भागे गौरामुस्यभाव के विषय में जो समीक्षक ने लिसा हैं, सो उसे यदि उसका आशय 
मुख्यगीण से उपादेयग्रनुपादेय का है तो सम्यस्दष्टि कभी भी परमभाव ग्राही निश्चय को अ्रनुपादेय 
रूप से गौण नही करता । लक्ष्य को सदा ख्याल में रखता है ) 
फथन न ११ (स प्र २२४) का समाधान -- 

इस कार्य-कारण भाव के विपय में हम पहले ही स्पष्ट कर भ्राये हैं। यहा इतना अवश्य 
कहना है कि छुदृमस्थ के प्रमाण ज्ञान भी विकल्‍प रूप होता है। कोई भी वाह्य निमित्त वस्तु का 
स्वरूप नहीं होता, मात्र कांतप्रत्यासत्तिवश कार्य के समय अन्वय-व्यत्तिरक समधिगम्यों हि कार्ये- 
कारण भाव, इस विपय के श्रनुसार श्रन्य मे निमित्तता कल्पित कर ली है, इसलिये अन्य को निमित्त 
कहना यह श्रसद्भूत व्यवहार रूप एक विकल्प ही है, परमार्थ नही । रही उपादान की वात सो 
प्रत्येक पर्याय के वाद उसकी अविनाभावी दूसरी पर्याय होने का नियम है, जैसे वस्तु के स्वरूप मे 
मित्यता सब्निहित है, उसीप्रकार एक पर्याय के वाद उसकी श्रविनाभावी दुसरी पर्याव का होना भी 
उसमे सन्निहित है । तथा उक्त दोनो पययि द्रव्य की श्रपेक्षा सदमूत हैं, इसलिये इनमे रहने वाले 
भ्रविनाभाव को देखकर ऐसा व्यवहार स्वय हो जाता है कि इसके वाद यह पर्याय होगी । इसीलिये 
इसे सद्भूत व्यवह/रनय का विपय कहते हैं. ऐसा स्वरूप से जावना ही सम्यर्डष्टि का लक्षण है । 
विशेष क्या सकेत करें । यह हमने जो लिखा है, वह खुलासा मात्र है । 


समीक्षक बाह्य सामग्री कार्यरूप परिणत नही होती, इसलिए उसे अ्रसद्मूत कहता है यह 
तो ठीक है पर यहां इतना विशेष जानना चाहिये कि वह स्वरूप से कार्यरूप वस्तु में नही है, इसलिये 
भी असदभूत है, और जब वह कार्य द्रव्य से अपने विशेष लक्षण की भ्रपेक्षा सर्वधा भिन्न लक्षशवाली 
है तो सर्वथा भिन्न रहकर उसकी सहायता से कार्य होता है यह कहना झसत्‌ क्‍यों नही हो जायगा । 
अर्थात्‌ असत्‌ ही ठहरेगा | श्राश्चय है कि फिर भी समीक्षक बाह्य वस्तु मे कारणता को भ्रसतुस्वरूप 
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मानते हुए भी कार्यद्रव्य मे! भूताथरूप से उसकी सहायता से कायें होता है यह कहते हुए 
हीं श्रघाता । 


फथन ने १२ (स, पृ २२५) का समाधान -- 


समीक्षक स- पृ ४ और ४ में वाह्म सामग्री को अययथाथथे कारण स्वय स्वीकार कर श्राया 
है। यहा भी वह इसे स्वीकार कर रहा है। ऐसी अवस्था में उसमे (वाह्मसामग्री मे) श्रयथार्थ 
कारणता कल्पनारोपित या कथन मात्र है तो फिर कार्य मे उसकी. सहायता कल्पनारोपित याकथन 
मात्र ही ठहरेगी, उसे वास्तविक कंसे कहा जाय, इसका विचार स्वय वह ही करे, क्योकि कारणता 
तो अ्रयथार्थ हो श्र उसकी सहायता मूतार्थ (यथार्ण), हो - ये दो बातें नही वन सकती । 


भ्रागे समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “लोकोत्तर जन के लिये उसमे वाह्य सामग्री गौर 
फारण है- भर अतरग सामग्री मुस्य कारण है” सो “यद्वाह्मवस्तु” इत्यादि कारिका मे उत्तराद्ध 
फा उसकी ओर से जो थक्त- अर्थ किया गया है, उसका यह श्रर्थ नही है, क्योकि उक्त फारिका में 
याह्य कारण गौश है श्रर्थात्‌ अविवक्षित हैं और अम्यबतर कारण मुख्य है। इसका जो निष्कर्प 
समीक्षक ने फलित किया है वह नही है । उक्त कारिका में अलसू” पद झाया है, जिसका प्रक्षत मे 
मुस्य अर्थ, न होकर पर्याप्त अर्थ होता है। इसलिये समग्र भाव से विचार' करने पर उसका श्राशय 
होता है कि जो श्रष्यात्मद्ृत्त जीव अपने उपयोग में बाह्य (पर) निरपेक्ष श्रात्मा का श्रालम्बन 
लेता है भ्र्थात्‌ श्रात्मा को ध्येय बनाकर उसमे तन्‍्मय होता है, उसके लिये श्रात्मा का आश्रय लेना 
पर्याप्त है, क्यीकि परनिरपेक्ष स्वभाव के आलम्दतन से स्वभाव पर्याय की (अभेद विवक्षा मे स्वभाव- 
मृत श्रात्मा की) प्राप्ति होती है । आचायेंदेव कु दकुन्द का वचन भी है -- 


पज्जाओो दुवियप्पो सपरावेदखो परश्णरिवेवलों । 


पर्याय दो प्रकार की हैं - स्व-परसापेक्ष और परनिरपेक्ष श्र्थात्‌ स्वभावसापेक्ष । विचार 
करने पर विदित होता है कि समग्र रूप से मोक्षमार्गी बनने की कला उक्त कारिका में गर्भित है । 
मिथ्यारष्टि जीव यदि सम्यर्इप्टि बनता है तो इसी मार्ग से, सम्यग्दष्टि या मिथ्यादष्टि विरताविरत' 
भोर अप्रमत्तरेयत्त वनता है तो इसी मार्ग से । प्रमत्त यदि अप्रमृत्त बनता है 'तो इसी “म,र्ग से । यह 
स्वभाव पर्याय को प्राप्त करने की कला है। ससारी के मोक्षमार्गी और मोक्षमार्गी के आगे की 


मूमिका से जमे की कला क्‍या है- इसे ही आचायंदेव ने उक्त गाथा के उत्तरादद्धों द्वारा स्पष्ट 
कर दिया है । 


विजेबु किसकिघकम्‌ । 
प्रारम्भिक भूमिका मे अ्रध्यात्मद्तत के सविकल्प दशा मे भले ही बाह्य सामग्री उपचार से । 


प्रयोजनीय रहे, पर वह उतनी ही मात्रा मे उपचार से प्रयोजनीय होती है, जो उस भमिका के 
अनुकूल होती है । इसी वात को ध्यान मे रखकर आचायवर्य अमृतचन्द्र देव एक कलश में कहते हैं-- 


श्द्र्घ 


यावत्पाकमुर्पति कर्मविरतिश्नविस्थ सम्यद ने सा। 
कम-ज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावन्न काचित्क्षतिः ।॥। 
किन्त्वन्नापि समुल्लसत्यवशतों यत्कर्म चन्धाय तत। 
सोक्षाय स्थितमेकमेव परम ज्ञान विमुवतं स्वतः ॥ ११० । 


जबतक ज्ञान की कम विरति भलीप्रकार परिपूर्ंता को प्राप्त नही होती, तबतक कर्व 
और ज्ञान का समुच्चय शास्त्र मे कहा हैं। उसके एक साथ रहने में कोई भी क्षति या विरोघ नहीं 
है । यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये कि श्रात्मा मे श्रवशपने जो कम प्रगट होता है, वह तो बन्ध 
का कारण है भौर जो एक परम ज्ञान है, वह एक ही मोक्ष का कारण है जो कि स्वत विमुक्त है 
अर्थात्‌ सर्वप्रकार के भेदरूप श्रौर उपचार रूप परभावों से भिन्न है। ११० ५ 


तात्पर्य यह है कि यथाल्यात चारित्र के प्राप्त होने के पूर्व तक सम्यर्इष्टि की दो धारायें 
रहती हैँ - कर्मघारा श्रोर ज्ञानघारा । उनमे कर्मघारा श्रपना कार्य करती है और ज्ञानघारा भ्रपना 
कार्य । श्रागे जितने अ्रश में ज्ञानधारा में प्रकर्षं होता जाता है, उतने अश में कर्मंघारा का स्वयं 
नाश होता जाता है । यहाँ ज्ञानधारा का अर्थ है - स्व्य को परनिरपेक्ष ज्ञानस्वरूप प्रनुभवना | यह 
परतिरपेक्ष होने से शुद्ध है। अन्य सतव कमेघारा है। शेष सब कथन उपचार मात्र हैं, क्योंकि 
कर्मंचारा शुभाशुभ परिखाति मात्र है और ज्ञानधारा परनिरपेक्ष भ्रभेद विवक्षा में स्वय झ्ात्मा है भौर 


“भेद विवक्षा में स्वभावरूप अनुभवन मात्र है। 


फथन १३ (स पृ २२६) का समाधान .-- 

हमने त च पु ६० पर यह लिखा था कि ' उपादान के श्रपने कार्य के सच्मुख होने पर 
निमित्त व्यवहार के योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही द्वै ।” किन्तु समीक्षक हमारे इस कथन को कार्य- 
कारण की विडम्बना करनेवाला ही है, “उसकी सिद्धि करनेवाला नही” ऐसा लिखता है भ्ौर उसकी 
पुष्टि मन्दबुद्धि शिष्य भौर शअ्रध्यापक को उपस्थित कर भ्रपने मन के विकल्प के श्रनुसतार निष्कर्ष 
निकाल लेता है। किन्तु देखना यह है कि यदि अध्यापक का पढाना निभित्त है शौर शिष्य का 
पढ़ना कार्य है तो शिष्य ने अपनी बुद्धि के अनुसार भ्रवश्य पढा है । तभी इन दोनों मे निमित्तनेमित्तिक 
सम्बन्ध बनता है। भव यदि जैसा समीक्षक कहता है कि शिप्य ने नही पढ़ा ह प्रौर अन्य 
कार्य किया है तो श्रध्यापक पढाने में निमित्त हैं यह कहता नहीं बनता । शिष्य ने उस समय 
जो कार्य किया उसके झ्रनरूप उपचार से निमित्त कोई श्रन्य होगा यह स्पष्ट है । यहा पर समीक्षक 
को यह स्पष्टरूप से समझ सेना चाहिये कि ऐसे मानसिक विकलपो के श्राधार पर हमारे उक्त कथन 
का तसिरसन न होकर समर्थन ही होता है। ऐसे पाँच उदाहरणों को उपस्थित कर मालूम पडता है 
कि वह कार्य-का रण भाव की झकाट्यव्यवस्था की श्रभमी तक नहीं स्वीकार करना चाहवा । 

भागे अपनी मान्यता के रूप मे उससे जी कुछ लिखा है, दूसरे शब्दों मे तो वह वहीं है कि 
जिसे हमने त च पु €० के उक्त कथन द्वारा स्पष्ट किया है। उसके कथन मे हमे कोई मित्रता 
नहीं दिखाई देती । रहीं बात निमित्त के सहयोग की, सो यह केवल शब्दजाल है या विक्रल्पी का 


१६8 


: ताना-वाना, जबकि कालप्रत्यसक्तिवश बाह्य-वस्तु कार्य में उपचार से निमित्त मात्र कही जाती है। 
इसी बात को भट्ठाकलकदेव भे-- है 


“मुद स्वयं घटभवनपरिणामाभिमुख्ये सति दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयत्नादि निमित्त 
मात्र भवति ४ इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया है । ला 

समीक्षक को भय है कि हमारे कथनानसार वाह्य निमित्त अकिचित्कर ठहर जाता है 
किन्तु यह भय नि सार हैं, क्योंकि जो वाह्य निमित्त है वह स्वय गुणा-पर्याय वाला द्रव्य है, इसलिए 
जिस समय उपादानभूत द्रव्य ने श्रपना कार्य किया, उसी समय वाह्म निमित्तभृत द्रव्य ने भी उपादान 
होकर भ्रपता कार्य किया । इसलिये कोई भी द्रव्य श्रकिचित्कर नही रहा, फिर भी एक के कार्य 
में दूसरे को उपचार से निमित्त इसलिए कहा जाता है कि निमित्तभूत द्रव्य के हारा उपादानभूत 
द्रव्य मे विवक्षित कार्यो की सिद्धि होती है । कहा भी है--- 
कर्त्राद्या वस्तुनो भिन्नाः येन निशि्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोडइसी निश्चय॑स्तदभेद दुक्‌ ॥॥ - श्रनगारघसामृत 


भ्रागे पृ २२९७ पर उसने जो यह लिखा है -- “उत्तरपक्ष यदि श्रपने अनुभव पर इृष्टि 
डाले” श्रादि तो उसके उत्तरस्वरूप हम (उत्तरपक्ष ) समीक्षक स्वामी समतभद्व की “बुद्धिपुवपिक्षाया” 
इत्यादि कारिका की ओर इष्टिपात करने का आग्रह करते हैं, तब निमित्त-नमित्तिक के रूप में कार्य- 
कारणभाव की सब आगमिक व्यवस्था उसे आकुलता के बिना समभमे आरा जायगी। नित्य  उपादान 
द्रव्य योग्य रूप उपादान रहे और वह समर्थ उपादान की स्थिति में पहु चे तो कार्य नही होता, अत 
नित्य उपादान कार्यकारी नही रहा, इसलिये कार्य नही हुआ, ऐसा मानना योग्य है। उदाहरणार्थ 


भव्य हो और काललब्धि का योग न हो तो मोक्षमार्ग की जैसे सिद्धि नही होती, वँसे ही मन्दवुद्धि 
शिष्य के सम्बन्ध मे भी समझ लेना चाहिये । 


॥॥ 


इन्द्र को ख्थाल मे रखकर धवला मे यह प्रश्न उठाया गया है कि जिस समय भ महावीर 
को केवलज्ञान की प्राप्ति हुई, उसी समय इन्द्र ने गौतम को क्‍यों नही लाकर खडा कर दिया ? तो 
वहाँ यही उत्तर दिया गया गया है कि उस समय काललब्धि के श्रभाव मे इन्द्र गौतम -को लाने में 


ग्रसमर्थ था और जब काललब्धि आ गई तो उतती इन्द्र ने गौतम को लाकर भगवान के सामने उप- 
स्थित कर दिया । 


भैया | हमने तो कार्य-कारण भाव की रीढ को समझ लिया है। व्यर्थ ही आप प्रेरक नाम 
से उपचार से कहे गये निमित्त की सिद्धि के व्यामोह मे पडकर स्वयसिद्ध निभित्त-तैमित्तिक भाव की 
कथनी को विडस्वतापूर्णा लिखकर अपने को उससे निमित्त-नैमित्तिक भाव के कथन से श्रनभिज्ञ न 
चनावें । निमित्त-नेमित्तिक भाव की व्यवस्थित परम्परा नियत कार्य-कारणभाव की सजीवनी बूटी 
है, इसका पान करें । जहाँ ग्रागम साक्षी है, उसका अनुभव और तक॑ उसके अनुकूल ही होते हैं 


उसके विरुद्ध नही, इतना निश्चित समझें | हमारे लिये ही क्या, छुदमस्थ मुनि के लिये भी प्रागम 
ही चक्षु है । 


१७० 


इसलिये झागम के श्रागे श्रनुभव, इन्द्रियप्रत्यक्ष और तक के लिये तो कोई स्थान ही नहीं 
है। हाँ समीक्षक ऐसा आगम उपस्थित कर सके तो अ्रवश्य ही उसके सामने हमे श्रपना सिर भुकाना 
होगा, किन्तु शब्द प्रयोग के श्राधार पर किसी बात का निर्णय नही हुआ करता, सिद्धान्त ही सर्वेश्न 
मार्गदर्शक होता है । 
उदाहरणार्थ उपादान के लक्षण पश्रागम मे तीन प्रकार से वर्णित हैं - एक प्रमाण दृष्टि से, 
जिसके भ्रनुसार अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य को उपादान कहते हैं, दूसरा द्वव्याथिकनय से, जिसके 
अनुसार संब मिट्टी घट का उपादान कही जाती है। तीसरा पुर्यायाथिक (ऋजुसूत्र) नय से, जिसके 
अ्रनुसांर घंट पंरिणमन के संन्मुख मिट्टी ही घट का उपादान है । है 
श्रव देखना है कि सवंत्र आगम मे जो कार्य-कारण भाव की व्यवस्था है, वह किस प्राघार 
पर की गई है । द्रव्याथिकनय से मानने में तो भव्य निगोदिया जीव भी मोक्ष का उपादान बन जाता 
है। समीक्षक ने जो बाह्य निमित्त के दो भेद स्वीकार करके प्रेरक निममित्त के आश्राधघार पर कार्ये- 
कारणभाव की व्यवस्था वनाकर स॒ पृ १६ में अपना यह मतव्य प्रगट किया है कि “उपादान की 
कार्योतिपत्ति मे” प्रेरक मिमित्तों की प्रेरणा इसलिये श्रावश्यक है कि प्रेरणा प्राप्त किये बिना उपादान 
कार्योत्पत्ति की स्वाभाविक योग्यता के सद्र्भीव मे भी अपने मे उस की को उत्पन्न नहीं कर सकता 
है” झादि । इसी प्रकार इसी आधार पर स प्र ५१ में जो यहं लिखां है कि “क्योकि उपादान की 
कार्यरूप परिणति में वह बाह्य सामग्री आवश्यक एवं श्रनिवायं रूंप से होती है। उसके बिना 
उपादान भी पग्रु रहता है। दोनों की सघट्टना से ही कार्ये होता है।” सौ पूर्व-पक्ष का यह कथन भी 
इन प्रेरक निमित्तो की बलवत्ता को एकान्त से सिद्ध करता हैं। पूर्व॑पक्ष ने इस आधीर पर दो प्रकार 
के निर्मित्त स्वीकार करके जों प्रेरक निमित्तो का लक्षण किया है कि “प्रेरक निमित्त वे हैं, जिनके 
साथ काये की भ्रन्वय श्रौर व्यतिरेक व्याप्तियाँ रहा करती हैं ।” इसका अर्थ यह हुआ कि किसी भी 
द्रव्य का कोई भी परिणमनरूप कार्य नियत नही है। वंह द्रव्य जब उर्दीसीन निर्मित्त मिले तब तो 
वह द्रव्य श्रपने श्राधारे पर परिणंमेगे, क्योकि प्रत्येक द्रव्य जैसा अपनी परिणमर्भ कार्य करेगा वेसा ही 
निमित्त रहेगा | यदि बीच मे प्रेरक निमित्ते श्रा जायगा तो प्रत्येक द्रव्य प्रेपने श्राधार पर होने वलि 
पर्रिणमर्न को छोडकरे प्रेरक निमित्त जैसा होगा उस रूप मे उसे परिणमना पडेंगा,” किन्तु निम्िर्त्तो 
की यह व्यवस्था कैसे बने इसी के लिए समीक्षक के प्रमाण की भ्रपेक्षा भौर ' ऋजुसूंत्रेंनय की श्रपेक्षा 
जपादान के लक्षणों को तिलाजलि देकर भ्र्थात्‌ दूर से ही नमस्कार कर श्लागम मे द्रध्योथिक-नय से 
स्वीकृत लक्षण को अ्रपनी प्ररूपणा मे मुख्यता से मान्यता दी है। इससे उस पक्ष में कई लाभ देखे । 
एक तो उसे यह लक्षण ओ्रोगम के “अनुसार है यह लिखने मे कोई बाघा नहीं दिखाई दी। दूसरे अपनी 
काल्पनिक मान्यतानुर्सार तोड-मरोडेकर झ्ागम के वचनों का प्र्थ करने में सहजता प्राप्त हो गई। 
तथा तीसरे जिन्‍्होने प्रागम का सम्यक्‌-प्रकार से परिशीलन नहीं किया है ऐसे बहुजन समाज के 
प्रनुकूल पडने से श्रपनी वाहवाही बटोरने मे भ्रनुकूलता प्राप्त हो गई । 
इससे लाभ यह हुआ कि भागम मे सत्र स्वीकृत उपोदान के लक्षण को छोडेकर मात्र 
श्रपनी मान्यता के श्रनुसार की गई उपादान की व्युत्पत्ति के श्राधार पर जो परिणमत को स्वीकार 
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करे, ग्रहण करे'या जिसमे परिशमन हो उसे उपादान कहते हैं । इस तरह उपादान कार्य का श्राश्नय 
ठहरता है (स पृ २१)” वह पक्ष यह्‌ सहज लिख'सका और ऐसा लिखने मे उसे कोई बाघा नहीं 
दिखाई दी 


यही कारण है कि समीक्षक ने द्रव्याथिकनय से स्वीकृत उपादान के लक्षण को श्रपनी 
प्रर्घणा का आधार बनाकर अपने मतव्यानूसार ईश्वरवाद को जेनागम में स्थान दिलाने का भ्रसफल 
प्रयास किया है । इसमे सदेह नहीं, यह कोई समीक्षक पर हमारा आक्षेप नही है, उस पक्ष द्वारा 
की गईं इस कथनी से जो ग्राशय फलित होता है, उसका यह दिग्दर्शनमात्र हैं। हम तत्त्वज्ञानी हो, 
पर ऐसे दुष्परिणाम से दूर रहकर जिनागम को अक्षुण्णा बनाये रखने के लिये हमने जो प्रयत्न चालू 
रखा है, उसके लिये कोई भी विवेकी हमे प्रोत्साहन ही देगा। 


ग्रे भाई ! कार्य-कारण भाव की कथती मे उपादान का भी स्थान है और बाह्य निमित्त 
का भी स्थान है। पर वहाँ उपादान का लक्षण इस रूप मे उपलब्ध होता' है कि जिसमे तन तो द्रव्य 
गौरण होता है और न पर्याय गौर होती है । कार्य होता है तो दोनो रूप -होता है । यह कोई मोक्ष- 
मार्ग या ससार मार्ग की ,कथत्ती नही है कि जिससे दृष्टि की अपेक्षा एक को गौण किया जाए श्रौर 
दूसरे को मुख्य किया जाय । यह।तो वस्तुव्यवस्था ,का ,प्रसग है । यहाँ तो ,प्रत्येक स्थिति मे वस्तु 
पूर्ण रहती है। चाहे ससाररूप अवस्था हो या मोक्षरूप श्रवस्था हो । जहाँ समीक्षक ने उदासीन 
निर्मित्त के आधार पर अपनी बात का समर्थन किया है। वहाँ उसने प्रमाण इष्टि से म ने गये 
ग्रागम सम्मत समर्थ उपादान को स्वीकार कर ही निमित्त-नैमित्तिक भाव की सम्यक व्यवस्था को 
स्वीकार भी कर लिया है, मेरा समीक्षक यही कहता है कि उपादान के लक्षण को दो प्रकार का मान 
कर लोगो को भ्रम मे क्यो डालते हो । ससर्थ उपादान तो एक ही प्रकार का है। तथा समीक्षक 
ऐसा उदाहरण दे सकता है कि द्रव्याथिक नय का उपादान हो और प्रेरक निमित्त के वल पर कार्य 
हो जावे । यदि नद्दी दे सकता है तो व्यर्थ'के भ्रमजाल मे दूसरे जीवो को क्यो डालता है। 


इसी झ्राधार पर'समीक्षक नेस पृ २१ भें निमित्त की पुष्टि के लिये ही “उपचरित 
(काल्पनिक) नही है” जो यह लिखा है सो वह भी अपेने अभिप्राय से लिखा है, क्योंकि वह मानता 
है कि उपादान श्रौर निमित्त की सघटना 'से कार्य होता है शऔर'निमित्त कार्य की उत्तत्ति में भूतार्थ 
रूप से सहायता करता है, 'किन्तु इसके साथ जहाँ उसने कार्य को केवल स्वप्रत्यय मान लिया,है और 
उस आधार पर झागम विरुद्ध यह 'लिखने' से भी नही चुका है कि जन सस्क्ृति ऐसे परिणमत भी 
स्वीकार करती है जो निमित्तो की अपेक्षा के बिना केवल उपादान के अपने बल पर ही उत्पत्त हुआ 
करते हैं और जिन्हे यहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, स पृ १२५” और विचित्र वात यह है कि ऐसे 
सवंदा झ्रागम विरूद्ध परिणमनों को स्वीकार करके भी समयसार गाथा (१६ भादि में आये हुए 
“सय पद का श्रर्थ भ्रपने आप करने के लिये वह कदापि तंयार नही है । श्राश्चर्य महाआश्चर्य । यह है 


थोडे मे पूर्वेपक्ष के मतव्यों का निचोड, फिर-भी-वह अपनी- को विश्राम देना नही चाहता ,ग्रौर परस्पर 
विरुद्ध अपने विचारों को मूर्त,रूप 'ेता चला जा रहा है 
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यहाँ ( स॒ पृ. २२० में ) जो उप्तने प्रमेयकमलमातंण्ड ( शास्त्रागार ) पत्र ५२ का हिन्दी 
अनुवाद उपस्थित कर अपने पक्ष का समर्थन करवाना चाहा है सो यह वचनशैली है, इससे कुछ 
सिद्धान्त नहीं फलित किये जाते । जब दोनो मे कालप्रत्यासत्ति है तो उसे किन्‍्ही शब्दों में कहा जाय, 
उसका श्र्थ इतना ही होगा कि उपादान स्वय कर्त्ता होकर परिणामलक्षण या क्रियालक्षण अपना 
कार्य करता है श्रौर उपचार से उसके भ्नुकूल श्रन्य द्रव्य उप्तमे निमित्त होता है । 

यदि उपादान द्रव्य कार्यरूप परिणमन न करे और निमित्त उस रूप परिणमन करे तो 
कहा जायगा कि कार्यंद्रव्य मे मात्र कार्यरूप परिणमन की योग्यता है, किन्तु जब निमित्तद्रव्य उस 
द्रव्य के कार्यरूप परिणमन करता है, तव वह कार्य होता है। सो वात तो है नही, क्योकि जिस समय 
उपादान द्रव्य कार्यूप परिणमन करता है तव उसके निमित्त होने वाला द्रव्य भी अपने कार्यरूप 
परिणमन करता है, इसलिये कोई किसी की सहायता से परिणमता है यह जिनागम नही है । अ्रनुभव 
श्रादि के विषय मे तो हम पहले ही स्पष्टीकरण कर आये हैं ।पड़गुण हानि-इद्धिरूप कार्य के विषय 
में हमने यही स्पष्ट लिखा है कि ज॑ंसी पूर्वपक्ष की मान्यता है वह जिनागम नही है। उपादान श्र 
निमित्त के मेल से कार्य नही होता, किन्तु उपादान स्वय कार्यरूप परिणमता है भौरावाह्म पर्याय युक्त 
द्रव्य उसमे निमित्त होता है। निमित्त से कार्य हुआ यह उपचरित नय वचन है, परमार्थ ऐसा नही 
है | उपादान ने कर्ता बनकर स्वय कार्य किया, यह परमार्थ है ! 


यहाँ समीक्षक “मेरी ( प० फूलचन्द की ) किस मान्यता को उत्तरपक्ष से स्वीकार नहीं 
किया” यह स्पष्ट कर देता तो मैं अपने सहयोगी वन्घुओं से पूछता भी । परच्ठु उत्तरपक्ष के दूसरे 
सहयोगियों का निजि मामला बतलाकर समीक्षक भपने काल्पनिक मतव्य की पुष्टि मे लग जाता है। 
प्रागे पृ २३० में समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “प्रत्येक वस्तु में प्रति समय कार्योत्पत्ति 
की स्वाभाविक योग्यतारूप श्रनेक उपादान शक्तियो का सद्भाव रहता है, उनमें से प्राप्त निमित्तो 
के भ्रनुसार कोई एक कार्य की उत्पत्ति एक समय मे हुआ करती है ।” 
तो इस सम्बन्ध मे जानना यह है कि (१)-निमित्त कार्यकाल में होता है कि पहले होता 
है। (२) दूसरी वात यह जाननी है कि जितने काल मे समय है, उतनी ही प्रत्येक द्वव्य मे कार्य 
योग्यतायें हैं, तो क्या वे कालविभाग से विभक्त हैं या प्रत्येक समय में एक साथ श्राप्त होती रहती 
हैं। (३) तीसरी बात यह जाननी है कि जहा कार्य के साथ निमित्त की व्याप्ति है, वहा कार्य पहले 
हो लेता है, तब निमित्त मिलता है या निमित्त पहले रहता है भौर वाद में कार्य होता है (५ या कार्य 
और निमित्त एकसाथ होते हैं या निमित्त के श्रभाव मे भी कार्य हो जाता है। इन सब बातों का 
निर्रोय होने पर ही स पु २३० मे जो विधान किया है, उसे युक्तियुक्त कहा जा सकता है, श्रन्यथा 
नहीं । निमित्त को कार्यकाल मे मानने पर दोनो एकसाथ हैं, किसी ने किसी को उत्पन्न नही किया 
यही कहा जायेगा । 
(१) निमित्त को पहले मानने पर वह उपादान हो जायगा, क्योक्रि परीक्षामुख मे 
उपादान को एक ही समय पहले स्वीकार किया है, निमित्त को नही । 
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(२) जितने काल के समय हैं, उतनी जब कार्य योग्यतायें हैं तो वे युगपत प्राप्त न होकर 
समर्थ उपादान के अन्तुसार काल के विभांग से ही प्राप्त' होती हैं। यदि ऐसा न मानोगे तो जिन 
निमित्तो की कार्यों के साथे श्रापके ही मरतानुसार व्याप्ति हैं, वे कार्य नहीं बत सकेंगे तथा जो कार्य 
निमित्तो के बिना पंदा होते हैं, वे कार्य भी नही बन सकेंगे । 


(३) समीक्षक के मतानुसार सब कार्ययोग्यताओ का युगपत प्रत्येक समय मे प्राप्त होना 
भान लेने पर जितने काल तक प्रेरक निमित्त प्राप्त नही होंगे, उतने काल तक तो उस द्रव्य को 
अपरिणामी ही बना रहना पडेगा । 


(४) यदि कहो कि,उस शअ्रवस्था मे वह स्वय अ्रपन्ती एक योग्यतानुसार परिणमेगा 
ओर उस समय जो द्रव्य उपचार से उसके अनुकूल होगा वही, उसमे निर्मिच्त होगा । यदि: ऐसा है 
तो हम कहते हैं कि जब प्रत्येक समय में चाहे प्रेरक कारण मिलो या न मिलो, द्रव्य को स्वय भ्रपना 
परिणमन कार्य करना है तो प्रेरक कारण मानने से लाभ ही क्‍या हुआ, श्रर्थात्‌ कुछ भी नही । 
तब तो दइष्टोपदेश के “ धर्मास्तिकायवर्त्‌” वचनानुसार द्रव्य के सभी कार्य नियत समय में अपने 


कार्यानपाती पद्धति से ही,होते हैं यही मानना श्र यस्कर प्रतीत होता है। और ऐसा मान्ता आगमा- 
_नुसारी तो है ही । 


(५) यदि समीक्षक कहे कि कही उपादान बलवान होता है और कही निमित्त बलवान 
होता है । जहा निमित्त बलवान होता है वहा द्रव्य को निमित्ते के अ्रनुसारँं ही परिणमना पडता है, 
तो हम पूछते हैं कि यहा पर उपादान ' पद से किसका ग्रहएा करते हो - सामान्य द्रव्य काया 
प्रव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य का ? यदि आप कहो कि उपादान तो द्रव्य ही होता है, पर्याय तो 
उसमे रहती ही है। तो हम पूछते हैं कि ऐसा श्राप (समीक्षक) किस दृष्टि से कहते हो - प्रमाण से, 
या द्रव्याथिकनय से या पर्यायाथिक नय से ? आप समीक्षक कहोगे कि यह हम द्रव्याथिकनय से 
कहते हैं तो हम (समाधानकर्ता) पूछते हैं कि यह आप मन में सोचे गये कार्य की विवक्षा मे कह 
रहे हो या अगले समय मे नियत्न क्रम से होने वाले कार्य की विवक्षा भे कह रहे हो । यदि आप 
(समीक्षक) कहे कि यह हम मन में सोचे गये कार्य की विवक्षा मे कह रहे हैं तो वह ,तो ठीक नही 
क्योकि वह तो आप (समीक्षक) का विकल्प माना है। यदि असमर्थ उपादान के अनुसार अगले समय 
मे होने वाले त्तियत कार्य की विवक्षा हो तो हम कहते हैं कि यहा प्रत्येक काये की अपेक्षा कार्य- 
कारणभाव का विचार चला है। अत प्रापको प्रमाणा की श्रपेक्षा यही मान लेना योग्य है कि सर्वत्र 
अव्यवहित पूर्वपर्याय युक्त द्रव्य ही उपादान होता है। और वही समर्थ उपादान है, कार्य भी प्रति- 


« समय उसी के अनुसार होता है । कही निमित्त बलवान होता है और कही उपादान, यह कथन 
मात्र है । 


ऐसा मानने पर सर्वत्र चाहे बुद्धिपूर्वक कार्य को विवक्षा हो और चाहे अबुद्धिपूर्वेक कार्य 
की विवक्षा हो, सर्वत्र एक नियम यही बनता है कि अव्यवहित पूर्वपर्याययुक्त द्रव्य ही उपादान होता 
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होता है । रही उपादान और प्रेरक मिमितों को स्वीकार फरने की वात, सो जितने भी श्रजीव 
पुदूगलादि सम्बन्धी कार्य श्रौर जीवों के भी भ्रवुद्धिपूर्वक कार्य होते हैं, उन सबको विवक्षा से हुए 
फार्यो मे परिगणना हो जाती है । जँसे वायु के प्रवाह को निमित्त कर ध्वजा का फडकना यह विस्रसा 
से हुआ कार्य है| तथा प्राणियों के पुरुपार्थपूर्वक जितने भी कार्य होते हैँ, उनकी परिगणाना प्रायोगिक 
कार्यो मे हो जाती है, किन्तु ये सब कार्य होते हैं. अपने प्रव्यवहित पुरपर्याययुक्त द्रव्यरूप उपादान 
के अनुसार ही । हु 


श्राप्तमीमासा भ्रण्टसहस्ी मे प्रागभाव और प्रब्वसाभाव की कथन के प्रसंग से तथा “कार्यों- 
त्पाद क्षयों हेतो ' इस कारिका के प्रसग से तथा स्वाभिकातिकेयानुप्रेक्षा आदि प्रन्यों में उपांदान का 
उक्त लक्षण स्वीकार करके ही उपादान-उपादेयभाव झूप से और निमित्ममित्तिक भावरूप से कार्य- 


कारणभाव की व्यास्या की गई है, ऐसा यहा समझना चाहिये । 


समीक्षक ने त च पृ. ८२ पर जो सुबोध छान और मन्दबुद्धि छात्र का उदाहरण उपस्थित 

कर प्रपना मतव्य सिद्ध करना चाह्दा है वह योग्य नहीं है । ककड भ्रादि रहित प्रत्येक चिकनी मिट्टी 
में घट बनने की स्वाभाविक योग्यता है, पर जब तक वहू उपादान की भूमिका में श्राकर स्वतः भ्रपने 
परिणमन स्वभाव के द्वारा घट भवन रूप परिणाम के सन्मुख नही होती है, तव तक वह घट नहीं 
बनती है । जब इस भूमिका में श्रा जाती है तो वह स्वय घटरूप परिणम जाती है शोर उसमें योग- 
उपयोग परिण्त कुम्हार निमित्त हो जाता-है यह प्रायोधिक कार्य का उदाहरण है । फिर भी इसमे 
« भेट॒टोकलकदेवने उपादावल-ठपादेयभाव और निम्मिच्-मैमितिक भाव को कंसे सुन्दर ह्ृदयग्राही शब्दो 
में घटित कर लिखा है यह किसी भी विवेकी के हृदय को चुने -लायक कथन'»है। प्रकृत -में भी 


समीक्षक को ऐसा ही समझना चाहिये । है 


शरे भाई ! प्रत्येक वस्तु स्वयं अपना कार्य करने में स्वतन्त्र है। जब इस विवज्षा को जीव 
स्वीकार करता है, तभी वह श्रपने प्रयोजनीय कार्य के सन्मुख होता है भौर वाह्म प्रनुकूलता भी 
तभी बनती है । सुबोध छात्र को अध्यापक का मिलना उसकी पनुकूलता नहीं है। इसे गुरू मानकर 
इसके पास मुझे पढना है यह भाव जब छात्र के होता है, तभी उसके पठन-कार्य में अध्यापक नि्मित्त 
होता है । इतना समीक्षक भी समभता है, फिर भी वह भ्रपने कल्पित मन्तव्य की पुष्टि किये जा 
रहा है भर इसे हमारी भूल वतलाकर अपने भाप मे बडप्पत अनुभव करता है। और कार्य -कारण- 
भाव की पदस्थल से श्रनभिज्ञ व्यक्तियों से भी बडप्पन का भागी बनता है, किन्तु हम मानते हैं कि 
किसी बात की योग्यता होना श्रन्य वात है श्रौर उसका परिपाक काल का होना भ्नन्य बात है । 
श्रात्मा सर्वे और समदर्शी स्वयं बनता है, फर्म या शुरु या तीर्थंकर नहीं बनाते । भ्रपता उपयोग 
स्वभाव श्रात्मा इनके विकल्पों को छोडकर जब भपने स्वभाबभूत आ्रात्मा को चेतता है तब बनता है । 
पर जब तक उसके देवादि की पूजा स्तुति भ्रादिका विकल्प रहता है, तब तक वह मुनि होकर भी 
छठे गुरास्थान से भागे नद्ही वढ पाता'है । वहीं प्रत्तमुहर्त काल तक प्टका रहता है या फिर गिर 


जाता है । 
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समीक्षंक जितना कुछ लिख रहा है वह विकल्प की विवक्षा में लिख रहा है, इसी में वह्‌ 
अपनी इतिश्रीं मान रहा है। यही कारण हैं कि वह पक्ष समयेसार गाथा ११६ आदि में श्राये हुए 
“सय” पद का अपने आप” श्रर्थ करने में हिचकिचा रहा है श्रौर सर्वत्र निमित्त की सहायता का 
विकल्‍प उसे सभी कार्यों को परतन्त्र बनाने के लिए प्रेरित करता रहता है। और मजे की बात 
यह है कि ऐसा होने पर भी पड़गुण-हानि-वृद्धि रूप कार्यों को वाह्य निमित्त के बिना भी माननें 
में वह हिचकिचाहट का अनुभव नहीं करता । जबकि स्वामी समन्तभद्र स्वयश्रुस्तोत्र कारिका ६० 
मे लिखते हैं कि “सभी कार्यों मे बाह्य और श्राम्यतर उपाधि की समग्रता रहती हैं। यदि ऐसा 
न माना जाय तो पुझष की मोक्ष विधि नही बनती । देखो आचाये महाराज ने कितनी बडी बात 
लिख दी कि आत्मा का मोक्षकार्य आत्माश्रित होने पर भी उसमे बाह्य श्ौर श्राम्यतर उपाधि की 
सम्ग्रता नियम से रहती है।” यह है जिनागम । पूर्वपक्ष से हमारा निरयेदन हैं कि वह इसे समझे 
श्र अपने विचारो मे सुधार करे । इसी में जिनागम की सुरक्षा है, भ्रन्यथा नही । 

हमने त च पृ ६०-६१ पर जो श्रध्यापक अध्यापन सीखने के लिए इत्यादि लिखा है सो 
हमारे इस कथन का समीक्षक ने तिराकरण न करके मेरी समझ से समर्थन ही किया है, अन्यथा वह 
यह नही लिखता कि “परन्तु एकान्त मे की गई वह क्रिया श्रष्यापत सीखने की दृष्टि से कार्यकारी 
ही है, निरर्थंक नही ।” सो इसका हमने कहा निषेघ किया है, क्योंकि उसका एकान्त मे सीखना तो 
उपादान द्रव्य की कार्यरूप परिणति ही है। उसका भला कौन निषेध करेगा। हमारा तो यह 
कहना है कि प्रत्येक कार्य मे जो निमित्त होता है वह उपादान द्रव्य का कुछ भी कार्य नही करता, 
इसलिए इस अपेक्षा से वह भ्रकिचित्कर ही है । हमारे इस कथन मे क्या श्रापत्ति है इसे वह इतना 
सव लिखने के बांद भी सिद्ध नही कर पाया है; फिर भी उसका समर्थत किये जा रहा है। उससे 
“यह उपचरित कथन है” ऐसा कहा जाय तो वह उपचार के श्रर्थ को काल्पनिक विकल्पभिन्न मानने 
के लिए भी तेयार नहीं दिखाई देता । जबकि आचार्यों ने उपचार को काल्पनिक विक्ल्पभिन्न 
स्वीकार करके प्रयोजन के अनुसार उसका केथन क्विया है । देखो-समयसार गाथा ४७, १०६, 
१०८ आदि । 


हम कार्य-कारणभाव की व्यवस्था का जेसा प्रतिपादत कर रहे हैं वह आश्चर्य की बात्त 
नही, क्योकि हम जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमनरूप स्वभाव के कारण स्यय (अपने श्राप) 
परिणमती है, यह परमार्थ कथन है । परसापेक्ष परिणमती है, यह उपचार कथन है। आश्चय॑ तो 
हमे इस वात का है कि वह (प्रेरक निमित्तो को) यथाथ स्वीकार करके द्रव्यथिकनय से उपादान 
स्वीकार कर लेता है श्रौर उदासीन निमित्तो को यथार्थ मानकर वह प्रमाण इष्टि से अव्यवहित 
पूर्वर्याययुक्त द्रव्य को उपादान स्वीकार कर लेता है। ओर पड्गुण हानि-वुद्धिर्प कार्यों को 
अनिमित्तक स्वीकार करके वह उपादान को पर्यायाथिकनय से स्वीकार कर लेता है। फिर भी वह 
अ्रपने लिखान से सन्तुष्ट है। इसलिए श्राश्चयं तो उसे अपने लिखान का होना चाहिये, हमारे 
लिखान का नहीं, क्योकि हमने प्रमाण से माने गये उपादान को स्वीकार करके ही पूरी प्ररूपणा 
निबद्ध की है। केवल समोक्षक ही निश्चयनय के वक्तव्य को पर निरपेक्ष स्वीकार नही करना 
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चाहता, झोर इसलिये-वहू निश्चयनय से की गई कथनी ' के विरोध मे समाज को उखाडने से नही 
हिचकिचाता, इसलिए मात्र निश्चयकथनी की सिद्धि भ्रागम ग्रन्थों में कैसे की गई है यह प्रसिद्ध 
करने के लिये ही हमने ब्र लाडमलजी के श्राह्वान पर, श्रामन्त्रश स्वीकार किया था। इसलिए 
समीक्षक को उस समय किये गये लिखान की श्रोर-देखना चाहिये । विरोध में कुछ -भी लिखते 
रहने से कोई लाभ होने वाला नही । इतना वह निश्चय माने कि हम व्यवहार कथनी को भी 
जानते हैं शोर परमार्थ कथनी को भी जानते हैं। इसलिए हम अ्रसत्‌ आरोपो द्वारा परमार्थ कथवी 
को भ्रपने जीवन भर मटियामेट नही होने देंगे । विशेष क्या निवेदन करें । 


न 
न्‍ी 


फेथन न १४ स पृ २३३ का समाधान '-- पु ह 

समीक्षक ने हमारे हारा दिए गए “नियत वाह्य सामग्री नियत भ्ाम्यतर सामग्री की 
सूचक होने से व्यवहारनय से श्रागम मे ऐसा कथन किया गया है ।. इस उत्तर को सीधे मार्ग से ने 
प्रकडकर घुमावदार मार्ग से पकडना चाहा है ।” श्रर्थाव्‌ वह बाह्य सामग्री को जो भ्राभ्यतर सामग्री 
का सूचक मानते हैं सो इससे तो कार्योत्पत्ति मे बाह्य सामग्री की उसकी मान्य श्रकिचित्करता खडित 
हो जाती है । लिखा है सो यह केवल समीक्षक की कल्पना मात्र है। समीक्षक ऐसा मानता कहा है 
जिससे हमारे कथन की हानि मानी जाय । पहले तो उसे 'भूतार्थ रूप से सहायता करता है” इसका 
श्र्थ 'सुचन करता है, इतना स्वीकार कर लेना चाहिये, उसके बाद ही हमारे ऊपर उक्त दोषारोपण 
करना ठीक ठहराया जा सकता है । 

दूसरे हमारा तो यह कहना है कि बाह्य निमित्त परमार्थ से उपादान का कार्य नहीं 
कर सकता, इसलिए श्रकिचित्कर है। वह उपादान के कार्य में व्यवहार से सूचक है। इसका 
समीक्षक ने कहा निषेध किया ? ; प 

समीक्षक ने जो श्राधार की पृच्छा की है सो इसका उत्तर हम--- 

कर्त्राद्या वस्तुनो भिन्नाः येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सों निश्चयस्तदभेददृक्‌ ।। 

प्रनगारधर्मामृत के इस कथन के द्वारा वार-बार दे श्राये हैं। इसके द्वारा यही तो कहा 
गया है कि वस्तु से भिन्न अन्य वस्तु को कर्ता झ्रादि रूप कथन निश्चय की सिद्धि के लिए किया 
जाता है। आरादि समीक्षक को समझना चाहिये कि यह भाधार ही तो है । रही हमारी वात सो 
समीक्षक मात्र आरोप करना जानता है। हमने क्‍या लिखा है और क्या लिख रहे ह इस श्रोर वह 
यदि ध्यान नही देना चाहता तो इसके लिए हम क्या करें । 

“व्यवहार से ऐसा कथन किया जाता है ।” हमारे इस कथन को यदि वह ठीक मान लेता 
है तो व्यवहारनय का कथन विकल्प मात्र होने से उसे यह भी मान लेता चाहिये कि “समर्थ 
उपादान से होने वाले कार्य में बाह्य सामग्री सहायक होती है” ऐसा कहना विकल्प मात्र है, 


परमार्थ नही । 
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ग्रालापपद्धति के वचन में जो “मुख्याभावे” पद है सो वह वहा मुख्य को गौणा करने के 
श्र्थ मे है। काय में मुख्य का कभी भी अभाव नही होता है । यदि मुख्य वालक का अभाव मान 
लिया जाय तो सिंह का उपचार किसमे करेंगे ? हा वहा सिहुरूप निर्मित्त का श्रभाव अवश्य पाया 
जाता है, परन्तु सिंह के क्रौ्य शौर्य गुण का स्मरण कर बालक को सिंह कहा जाता है। श्रतएव 
समीक्षक आलापपद्धति के उक्त वचन का जो शञ्र्थ करता है वह योग्य नही है । 


फथन १५ (स॒ पृ २३४) का समाधान -- 


समीक्षक ने जीवित शरीर की क्रिया के दो अर्थ इस समीक्षा मे ही किये हैं शर इनमे से 
एक अर्थ के अनुसार वह यह तो मान लेता है कि त च्‌ पृ ६१ में प्रवचमसार के उद्धरण और 
मण्माला के उदाहरण का जो समाधान किया गया है, वह सर्वार्थंसिद्धि के “वियोजयति चासुभि ” 
इत्यादि उल्लेख के अनुसार एक श्रर्थ को ध्यान मे रखकर ही किया ग्रया है, किन्तु हमारी शका 
शरीर के सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया को जीवित शरीर की क्रिया मानकर प्रकृत में 
विचार करना था| सो यह वात तो हम मान लेते हैं कि जीव के सहयोग से होने वाली शरीर की 
क्रिया तो किसी भी अवस्था में धर्म-अधर्म का कारण नहीं होती । श्रव रह जाती है शरीर के 
सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया, सो शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया दो तरह से 
होती है - एक तो भ्रन्तरग मानसिक परिणाम की प्र रणा से होती है शोर दूसरी अ्न्तरग मानसिक 
प्रेरणा न होने पर भी होती है । इनमे से जो शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया श्रन्तरग 
मानसिक परिणाम की प्र रणा से होती है, वह तो धर्म-अधर्म का कारण होती ही है, लेकिन जो 
शरीर के सहयोग से होनेवाली जीव की क्रिया अन्तरग मानसिक परिणाम के बिना ही होती है 
वह भी घर्म-प्रधर्म मे कारण होती है । इसे लक्ष्य मे रखकर ही त च पृ ८३ पर अ्रपना कथन 
किया है । इसतरह उत्तरपक्ष ने उसकी आलोचना मे जो कुछ उक्त अनुच्छेदो मे लिखा है वह 
श्रप्रासगिक और निरयंक है । 


अपनी इस समीक्षा में यह समीक्षक का कथन है । इसमे उसने जीवित शरीर की क्रिया 
पद से उसका अर्थ शरीर के निमित्त से होनेवाली जीव की क्रिया किया है। सो इसका सीधा अर्थ 
होता है कि समारी जीव जब घर्म या अ्रधमंरूप परिणत होता है, तव वह शरीर उसमे प्रसद्भूत 
व्यवहार से निमित्त होता है। यदि द्वितीय दौर मे वह पक्ष ही इस वात को स्वीकार कर लेता तो 
यह विवाद कभी का समाप्त हो गया होता । ग्रव जाकर कोई गति न देखकर इस समीक्षा मे वह 
इस बात को दूसरे शब्दों मे स्वीकार करता है इसकी हमे प्रसन्नता है। कहावत भी है कि सुबह 
का भूला शाम को घर झा जाय तो वह भूला हुआ वही कहलाता । सीधी सी वात यह है कि धर्म 
प्रधमं का मुख्य कर्ता आत्मा ही हाता है, अन्य परद्रव्य तो उसमे निमित्तमात्र होता है । समीक्षक 
ते जो मानसिक परिशाम का उल्लेख किया सो वह स्वय जीवरूप है या पुदूगल रूप ? ऐसा प्रश्न 
होने पर जीव की क्रिया कहने से उसे जीवरूप हो मानना पडता है। झौर दस दृष्टि से देखने पर 


श्ण्८ 


वह जीव की क्रिया श्र्थात्‌ परिणति स्वय व्यवहार धर्म श्रौर तत्वत श्रधर्म रूप सिद्ध होती है। “उसको 
भ रणा से” इतना विशेषण लगाने से तो कोई प्रयोजन ही सिद्ध नही होता । 


कथन १६ (स॒ पृ २३४) का समाधान -- 


इस कथन में केवली की चलने भादि रूप क्रिया और समुद्घात इन दो मुद्दों को श्राघार 
बनाकर समीक्षक लिखता है कि “केवली जिनकी क्रिया प्रकृतिबन्ध और प्रदेश बन्ध रूप कर्मवन्ध 
का कारण होकर भी नियम से समसारवुद्धि का कारण नही होती है। इस श्रपेक्षा से ही उसे मोक्ष 
का कारण पूर्वपक्ष ने माना है।” सो समीक्षक का यह विचार पढकर मैं अपनी हसी नही रोक 
सका, कारण कि जो कम से कम एक समय के लिए ही सही ससार में रोक रखने में कारण है 
उसे मोक्ष का कारण माना जाय यह कैसे हो सकता है ? यद्यपि हमने योगनिरोध की चर्चा करके 
समीक्षक का ध्यान उसकी अ्रसावधानी पूर्वक लिखी गईं चर्चा की शोर श्राकरपित करना चाहा था 
पर वह श्रपना पक्ष छीड़ने के लिए तैयार नही हुआ, इसका हमे खेद है। भ्रौर फिर उसे विवक्षित 
बनाकर कथन श्रपने द्वितीय दौर में ही कररा था । 


मैने प्रवचनूसार की ४५वीं गाथा सावधानी से पढी है। विवाद उसका नही है। विवाद 
निश्चय भौर व्यवहार का है। समीक्षक व्यवहार को परमार्थरूप ठहराना चाहता है भौर हम 
व्यवहार को उपचरित मान लेन के लिए प्रयत्न कर रहे हैं। जो यथार्थ है, उसे यथार्थ मानो और 
जो व्यवहार है, उसे विकल्प का विषय मानो यही हमारा कहना है । 

झ्औौर फिर ४५वीं गाथा में तो वह क्रिया न बन्ध का कारण है और न मोक्ष का ही कारण 


है । योग बन्घ का निरमित्त हो सकता है, काय की क्रिया नही । सभवत समीक्षक काथ की क्रिया 
झौर योग में भ्रन्तर नही समभकर अपना वक्तव्य लिख रहा है, जो योग्य नहीं प्रतीत होता । 


कथन १७ (स पृ २३५) का समाधान -- 


द व॒ पृ ६२ मे हमने जो कुछ लिखा है, उसे निमित्त बनाकर समीक्षक लिखता है कि 
“वृ्वंपक्ष का प्रश्न शरीर के सहयोग से होने वाली जीव की क्रिया से सम्बद्ध है। उत्तरपक्ष इस 
बात को श्रन्त-श्रस्त तक नही समझ पाया है, समककर भी उसकी उपेक्षा करता झाया है ।” सो 
यहा इतना ही उत्तर पर्याप्त है कि समीक्षक ने जीवित शरीर की क्रिया का जो इस समीक्षा में 
घुमावदार प्रथें किया है, उसे तीन दौर तक पूर्वपक्ष ने स्वय कहा किया ? कोई गति न देखकर 
स्वय समीक्षक यह अर्थ कर रहा है, पर इस श्र के करने पर भी इससे तो यही गिद्ध होता है कि 
वह जीव स्वय घधर्म-अ्रधर्मरूप परिणमता है श्नौर ससतार भ्रवस्था मे शरीर झ्रादि परद्रव्य उसमे बाह्य 


निमित्त होते हैं । 


समीक्षक ने भले ही “शरीर के सहयोग से (निमित्त से) ह्वोमेवाली जीव की क्रिया को 
प्रात्मा के धर्म-अधर्म में उपचरित हेतु माना है ।” पर यहा वह इस वात को भूल जाता है कि 
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आ्रागम में जीव और श्ात्मा इन दोनो का एक ही अर्थ है, इसलिए जीव की जो भी परिणाम 
लक्षण क्रिया होती है वह या तो घर्मरूप होती है या अंधर्मेूप होती है । वह स्वय घर्म और अधमे 
है, यह कहे तो कोई अत्युक्ति नही है। रही निमित्त की बात सो एक शरीर ही क्या, कार्यकाल मे 
जिसके साथ जीव के का की त्रिकालव्याप्ति या काल प्रत्यासत्ति बनती है, उसे उस समय निमित्त 
मानने मे आगम से कोई बाघा नहीं आती । देखो स्वयभूस्तोत्र इलोक ५६ । 


समीक्षक ने इसी वचन में “इसलिए उत्तरपक्ष का शरीर की क्रिया को आत्मा के घमं-अधघर्म 
मे उपचरित कारण मानना मिथ्या ही है ” यह कैसे लिख दिया, जबकि इसी बात के लिए वह 
तीन दौर तक उत्तरपक्ष से रूंगडता रहा। और अब सम्हला भी तो' धर्म-अ्रघ्म मे शरीर को 
उपचरित हेतु मानने के लिए भी तेयार नही दिखाई देता । धन्य है समीक्षक की इस समीक्षा को । 
वह कब क्‍या मानेगा और क्या लिखेग।, कौन जाने ?, 


शंका ३ के पहले दोर की समीक्षा का समाधान ' 
शका - जीवदया को धर्म मानना भिथ्यात्व है क्या ? 


(१) समीक्षक ने जीवदया को उत्तरंपक्ष के अनुसार पुण्यभावरूप तो स्वीकार कर लिया, 
किस्तु उसने जो यह लिखा है कि “जहा पूर्वपक्ष पुण्यभावरूप जीवदया को व्यवहार घर्मरूप जीवदया 
की उत्पत्ति मे कारण मानत; है, वहा उत्तरपक्ष इस बात को स्वीकार करने के लिए तेयार नही है ।”” 
सो समीक्षक ने हमारे किस कथन से यह अर्थ फेलित किया, ' यह समझ से बाहर है । कारण कि जो 
जीवदया व्यवहारघर्मरूप है वह शअ्रगले समय मे होने' वाले व्यवहारघमं॑ का कारण भी है ऐसा 
स्वीकार करने में हमने किसी प्रकार की बाघा तो उपस्थित की ही नही । श्रस्तु। ' 


(२) जीवदया का श्रर्थ समीक्षक ने जो निश्चयधर्म क्रिया है श्रौर उसकी पुष्टि मे घघल 


पु १३, पृ ३६२ के जिस उद्धरण को उपस्थित किया है। उसमे कषणा को जीव का स्वभाव सिद्ध 
किया गया है । 


सो इ्स सम्बन्ध में पूछना यह है कि जीवदया से यदि समीक्षक पर-दया को लेता है तो 
उसे निश्चयधर्म मानना नहीं बनता | धवल में जहा “करुणा को जीवस्वभाव कहा गया है, वहा 


“करुणा पद से स्वय उसी जीव का स्वभाव घर्मं ही लिया गया है, पर-दया नहीं। किसी प्रकार 
का भ्रम न हो जाय इसलिये ही इतना स्पष्टीकरण किया है । 


(३) अदयारूप अशुभप्रवृत्ति की निवुत्ति कहो या दयारूप शुभ परिणति कहो, वह 
व्यवहारधरं तभी कही जायगी, जब वह मोक्षमार्ग के लक्ष्य से की गई हो । और घेह निश्चयधर्म का 
निमित्त भी उसी अवस्था मे मानी जायगी, अन्यथा नही । वह अदयारूप अशभ प्रवत्ति की निवत्तिरूप 
है, मात्र इसलिए वह न तो सवर और न निजेरा का कारण ही दो सकती है और न ही सवर 
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निर्जरास्वरूप ही हो सकती है । यदि समीक्षक उसमे पुण्यवन्ध का विशेष कारण कहे तो इसमे श्रागम 
से कोई आपत्ति नही श्रात्ती, वर्योंकि जितना भी शुभरूप भी रागाश है, वह एकमात्र वन्घ का 
ही कारण है । 


श्रभव्य व्यवहारधर्म के श्रधिकारी नहीं :- नियम यह है कि जिसने निम्चयधर्म की 
प्राप्ति की है, उसी के शुभोपयोगरूप परिणाम को ध्यवहारधघर्म कहते हैं, श्रन्य के नही । मिथ्याहण्टि 
के जो व्यवहारधर्म कहा जाता है, वह लौकिकइृष्टि से ही कहा जाता है | श्रागमिक सुनिश्चित व्याख्या 
के भ्रनुसार नही । भ्रज्ञानी भ्रभव्य का घ॒र्मं भोग के निमित्त होता है, इसलिये वह परमार्थ से अघम 
ही है । लौकिक इृष्टि से उसे व्यवहारधर्म कहना हो तो भले कहो । 

। ! निश्चय धर्म 

निश्चय धर्म सम्यग्दर्शन, सम्यसशञान और सम्यक्रचारित्ररूप स्वभाव घ॒र्म है। उसकी प्राप्ति 
भव्य जीव के अपने ज्ञायक स्वभाव के भ्रवलम्बन से तन्‍्मय होने पर होती है, ऐसा नियम है। इसमे 
भी सर्वप्रथम जिसने ग्रहीत मिथ्यात्व को बुद्धिपूवंक छोड दिया है ऐसे जीव के क्षयोपशम, विशुद्धि 
और देशनालब्धिपू्॑क प्रायोग्यलब्धि को प्रपप्त कर जब यह जीव स्वभाव के श्रालम्बन से करणलब्धि 
के सनन्‍्मुख होता है, तब भ्रनिद्तत्तिकरण लब्धि के काल में मिथ्यात्व का या मिध्यात्व आदि दर्शन- 
मोहनीय की दो तीन प्रक्ृत्तियों का श्रन्तरकरणशापूर्वक उपशम करके करणलब्धि के सभाप्त होने पर 
उसके स्वभावृभूत सम्यकत्वपर्याय का उदय होता है । यत्त इसके सम्यक्त्वप्राष्ति के प्रथम समय में ही 
प्रनन्तानुबधी चतुष्टय का झनुदयरूप उपशस नियम से होता है, श्रत उसके प्रयोग द्वारा अपने प्रात्म- 
स्वभाव में स्थितिरूप प्रिणति क़ा भी उदय हो जाता है । इसीलिये समयसार भ्रादि प्रवचनों में पर- 
निरपेक्ष भात्मानुभूृति को सम्यस्दर्शन कहा गया है । । 


(क) आ्लागम में दया शब्द परदया के श्रर्थ में भी श्राता है और वीतरागभाव के भ्रथ मे भी 
श्राता है। यहाँ जीवदया को स्वदयारूप निश्चयधर्म कहना प्रयोजन के झ्नुसार है। यह समीक्षक ही 
जाने कि वह किस भ्रर्थ मे जीवदया को निश्चयधम कह रहा है - स्वदया के श्रर्थ मे या परदया के 
श्र्थ में ७ श्रतिशका २ मे उस पक्ष ने जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब मिले-जुले प्रमाण हैं। उनसे 
जीवदया पद से पूर्वपक्ष को क्या अ्रभीष्ट है, यह पता नही लगता । येहाँ झवश्य ही समीक्षक यह तो 
लिखता है कि जीवदया निश्चर्य धर्मेह्प भी होती है, पर वह जीव पद से स्वजीव ग्रहीत है या 
परजीव, यह स्पष्ट नही करता ! अ्रस्तु, उसका श्रपना विश्लेपण है, उसके लिये वह स्वय जिम्मेदार 
है, श्रागम नही । 

(ख) समीक्षक ने तो पाँचवें गुणास्थान में जो श्रप्रत्याख्यानावरण चतुष्क का क्षयोपशम 
लिखा है, वह ठीक होकर भी इसीलिये ठीक नही, क्योकि क्षयोपशम मे देशघाति स्पर्धको का उदय भी 
विवक्षित रहता है, जब कि चौथे ग्रुणस्थान के अन्तिम समय में ही श्रप्नत्यास्यावावरण चतुष्क की 
उत्पादानुच्छेदनय की भ्रपेक्षा उदयव्युच्छित्ति हो जाती है ! 


१८१ 


(ग) समीक्षक ने सातवें गुशस्थान मे प्रत्याख्यानावरण चतुष्क का क्षयोपशम लिखा है, 
जब कि पाँचवें गुणस्थान के श्रन्तिम समय मे ही प्रत्याख्यानावरण चतुष्क की उक्त नय की अपेक्षा 
उदयव्युच्छिति हो जाती है | वहाँ उदय किसका रहता है ओर लिखा जाता तो ही यह कथन समी- 
चीन मानता जाता । 


(घ) समीक्षक का कहना है कि''छठवें ्रौर सातवें इन दोनो गुणस्थानो में भूलते हुए” 
उस जीव में यदि सप्तम गुरास्थान से पूर्व ही दर्शशमोहतीय कर्म की उक्त तीन श्रौर चारित्रमोहनीय 
कर्म के प्रथम भेद अनन्तानुबधी कषाय 'की उक्त चार इन मात प्रकृतियों का उपशम या क्षय हो चुका 
हो अ्रथवा सप्तम ग्रुणस्थान मे ही उनका उपशम या क्षय हो जावे तो उसके पश्चात्‌ वह्‌ जीव झात्म- 
सुन्मुखतारूप कररालव्वि का सप्तम, भ्रष्टम श्रौर नवम गुरास्थानो में क्रश अध करण और अनिदृत्ति- 
करणा के रूप मे और भी विशेष उत्कपं प्राप्त कर लेता है आदि ।” । 


यहाँ यह स्पष्ट करना है कि जो पूर्वपक्ष की यह मान्यता है कि “सप्तम गुणस्थान के पूर्व 
यदि दर्शनमोहतीय की तीन और चारित्र मोहनीय की अनन्तानुवधी का उपशम या क्षय न _हुआ हो 
तो सातवें भे उनका उपशम या क्षय होता है” यह विचारणीय है, क्योकि उन प्रकृतियों का क्षय तो 
सातवें मे भी होता है, पर उन प्रकृतियों का उपशम सातवें मे भी होता है यह लिखना ठीक नही है, 
क्योकि दर्शनमोहनीय की तीन प्रकृतियो का उपशम तो मिथ्यात्व गुणस्थान में ही हो जाता है और 
उसके उदय का अ्रभाव होने पर ही चौथे, पाँचवें या सातवें गुणस्थान की प्राप्ति होती है। यदि 
अब्रति है तो चौथे की, यदि मिथ्याईष्टि ब्रति श्रावक है तो पाचवें की श्ौर यदि द्रव्यलिंगी मुनि है तो 
सातवे की प्राप्ति होती है । और इन जीवो के क्रम से अनन्तानूबधी चतुष्क, इसके साथ अप्रत्याख्या« 
नावरण चतुष्क ओर इनके साथ प्रत्याख्यानावरण चतुष्क का नियम से उदयाभाव रहता है। दूसरी 
बात यह है कि एक तो श्रतन्तानुबधो चतुष्क का श्रस्तरकरण उयशम होता नही, दूसरी इसका उदया- 
भाव ही उपशम कहलाता है, पर ऐसा जीव:उपशम अं णि पर या तो क्षायिक सम्यग्दष्टि चढता है ' 
या द्वितीयोपशम सम्यरदष्टि चढता है ।'और द्वितीयोपशम की प्राप्ति क्षयोपशम सम्यकक्‍श्वपूर्वक होती 
है ! ऐसा जीव अ्नन्तानुबधी चतुष्फ की विसयोजना करता है और दर्शन मोहनीय की तीनो प्रकृतियों 
का उपशम करता है, तभी वह उपशम श्र रित पर चढने का अधिकारी होता हैं । 


डे 


| 


व्यवहार धर्म के विषय मे स्पष्टोकरश्य :-- 


न केवल दयारूप शुभ प्रवृत्ति का नाम व्यवहारधमे है और न ही उदयरूप सकल्‍पी पापमय 
अशुभ प्रवृत्तियों से मनोगुप्ति, वचनगुष्ति और कायगुप्ति के रूप मे सर्वथा निवृत्ति पूर्वक की जाने- 
चाली दयारूप पुण्यमय शुभ प्रवृत्ति का नाम व्यवहारधर्म है, क्योकि एसे परिणाम सज्ञी पर्याप्तक 
पचेन्द्रिय प्राय सभी जीवो के होते रहतें हैं । व्यवहारघर्म मात्र मोक्षमार्गी के ही होता है, ऐसा 
प्रागम का नियम है। उसमे भी जो मिध्याइष्टि सज्ञी पच्नेनिद्रय पर्याप्त जीव मोक्षेमार्ग के अनुकूल 
प्रवृत्ति करने मे सावधान होता है, उसके भी उपचार से व्यवहारघर्म कहा जाता है । यहाँ इतना 


श्पर 


विशेष जानना चाहिये कि समीक्षक ने मनोगुप्ति आदि का जो स्वरूप निर्देश किया है, वह ठीक नहीं 
है, क्योंकि मनोग्रुप्ति श्रादि सम्यररष्टि सयमी के ही होतो हैं । 


भागे प्रकरण के वाहर समीक्षक ने जो जीव की भाववती श्रौर क्रियावना शक्तियों के विषय 
मे लिखा है, वह प्रकरण वाह्म होने से यहाँ उनके विषय मे हम कुछ नही लिख रहे हैं । 


व्यवहारधर्म श्रोर दया : - 


जो मृहस्थ सम्यप्दर्शनपृर्वक प्रहिसादि पाँच श्रणुत्रतो को गुरु की साक्षीपूर्वक धारण करता है 
उसके व्यवहार धर्म के साथ दयारूप परिणाम सदा ही रहते हैं। वह सकल्‍पी ' हिंसा का तो त्रियोग” 
से त्यागी होता ही है, भ्रनर्थवण्डरूप प्रवृत्ति भी उसके नही पायी जाती । वह प्रात्मा'के छन्दस्थानीय 
सम्यकूदेव, गुद ओर जिनवाणी की उपासना मे सदा सावधान रहता है। ऐसे ग्रहस्थ के ही व्यवहार 
धर्म के साथ दयारूप परिणाम पाये जाते हैं। इसके सिवाय समीक्षक ने अ्रपनें सानसिक व्यायामपूर्वक 
जो कुछ भी लिखा है, वह सब उसकी कल्पना मात्र है। लौकिक दृष्टि से कुछ भी कहा जाय यह 
दूसरी बात है । 

यहाँ पर समीक्षक ने द्रव्यसग्रह गाथा ४५ को उद्ष्टत कर जो कुछ लिखा है, उसके विषय 
में मुझे इतना ही लिखना है कि सम्यरद्टि ब्रती ग्रहस्थ के अदया की निवृत्ति ही शुभकर्म मे भ्रवृत्ति- 
रूप व्यवह्वारधर्म है । वह मोक्षमार्य को लख््य मे रखकर शुभ प्रवृत्तिरूप क्रिया होती है। इसमे भन, 
बचन शभ्ौर काय इन तीनों _हारा की गई क्रिया का समावेश हो जाता है । यह सरल भाषा में व्यव- 
हार धर्म का स्पष्टीकरण है । 


झागे समीक्षक ने जो श्रा वीरसेन द्वारा उल्लिखितसुह सद्ध परिणामेह्टि” श्रादि कश्नन का 
जो स्पष्टीकरण किया है, झआागम के अ्रनुसार वह ठीक नही है, किन्तु यहा पर ज्ञानी की सविकल्प 
प्रवस्था को शुभ पद द्वारा ग्रहरा किया गया-है, क्योकि उस काल मे ज्ञानी के स्वभावपरिणति का 
नियम से सद्भाव पाया जाता है, जो स्वभाव परिणति नियम से कमेक्षय का हेतु है, किन्तु इस 
कथन मे इतना विशेष जानना चाहिये कि यहाँ स्वभाव परिणति को गौणकर शुभ परिणति की 
मख्यता से उसे ही उपचार से कर्मक्षय का हेतु कहा गया है | यह उक्त वचन मे झाये हुए 
पद का स्पष्टीकरण है । झ्ब रह गया-“शुद्ध पद, सो इस पद द्वारा निविकल्प श्रवस्था का मुख्यतया 
कथन किया गया है, क्योकि इस प्रवस्था में ज्ञानी का उपयोग भी स्वभाव को ही प्रनुभवता है भौर 
परिणति भी स्वभावरूप ही वर्तती है। इस प्रकार श्रा वीरसेन ने 'शुद्ध परिणामों से कर्मक्षय कहां 
है, उसका यह ग्रागमानुसार सम्यक खुलासा है, जो स्वयं झा वीरसेव को भी इष्ट था, भ्रन्यधा शुभ 

पद के साथ वे शुद्धपद वही लगाते । हे & 

आगे स पृ, २४५ में समीक्षक ने १२ वें गुणस्थान को ख्याल मे रखकर जो शका उपस्थित 
की है, उस सस्बन्ध में इतना ही लिखना पर्याप्त है कि १२ वें ग्रुणस्थान के प्रथम समय म तर त्तो 
रत्नत्रय की पुर्णेता ही हुई है और न ही ज्ञानावरणादि कर्मों के क्षय के प्रनुकुल व्याध की भूमिका 


श्फरे 


ही बनी है, अत १२ वें गुरस्थान के प्रथम समय में स्वभावभूत तिश्चय धर्म का पूर्ण विकास मानना 
दीक नहीं है, क्योकि यद्यपि १२ वें गुणस्थान के प्रथम समय मे क्षायिक चारित्र की पूर्णंता हो जाती 
है, परन्तु वाह्य श्ौर आम्यतर क्रिया का निरोध का नाम ही पूर्ण चारित्र है और वह चौदहवें गुण- 
स्थान मे ही प्राप्त होता है, इसलिये १२वें गुसस्थान के प्रथम समय में स्वभावभूत निश्चय धर्म की 
पूर्णता नहीं होती है, ऐसा यहाँ समझना चाहिये । १२ वें गुणस्थान के प्रथम समय मे क्षायिकन्ञान 
“भी नही है, इसको यहाँ विशेष जानना चाहिये । 


दूसरे प्रथम गुरास्थान के भ्रन्तिम समय मे समीक्षक ने जो सात प्रकृतियों का क्षय लिखा है 
वह भी ठीक नही है, क्योकि क्षायिक सम्यक्त्व की प्राप्ति चौथे ग्रुण॒स्थान से लेकर सातवें गुण॒स्थान 
तक किसी एक गुणस्थान में होती है । पहले ग्रुण॒स्थान के भ्रन्तिम समय मे मिथ्यात्वे आदि सात 
प्रकृतियों का उपशम या क्षय्रोपश्म नयविशेष से कहा गया है - ऐवा यहाँ जानना चाहिये । 


समीक्षक ने जो आसत्रव, बन्ध, सवर औौर निजेरा का अपनी पद्धति से विवेचन किया है, 
उप्तके स्‍थान में आगम में जो इनके: स्वरूप और क्रम पर विशेषरूप से प्रकाश डाला गया है, उसके 
ग्रसुसार ही इतका कथन होना चाहिये । ग्रथ विस्तार के भय से हम यहाँ पर और विशेष नही लिख 
रहे हैं, और प्रकरण वाह्य होने से हम इस विषय मे विशेष ऊहापोह भी नही करना चाहते हैं । 
इतना अ्रवश्य है कि यह सब लिखान समीक्षक वी अपनी प्ररूपणा है, भ्रागम ऐसा नहीं है । 


हमने परमात्मप्रकाश गा २७१ को उद्छत कर लिखा था कि जीवदया को पुण्यभाव 
मानना मिथ्यात्व नही है । इसकी पुष्टि मे और भी प्रमाण दिये थे । दूसरे दौर में उस पक्ष ने उसे 
एक प्रकार से ठीक मानने की घोषणा की थी, समीक्षक साथ में यह भी लिखता है क्रि उस पुण्यछूप 
जीवदया का आख्व और बन्ध मे अस्तर्माव होता है, सतर निजरा मे नहीं । इसकी पुष्टि मे उसका 
कहना है कि समयसार गा २६६ में अहिसा श्रादि को पुण्यवध का कारण नही कहा है, किन्तु इसके 
विषय मे होने वाली श्रष्यवसाय को ही पुण्यवध का हेतु कहा है । सो उसका यह कहना ठीक नही है, 
क्योकि अहिंसा के विषय मे जो अ्रष्यवसाय होता है, व्यवह र से वही तो भ्रहिसा है । अ्रहिसा श्रौर 
उसके विषय में श्रध्यवसाय ये दो वस्तु नही, एक ही हैं । अतएव इस गाथा द्वारा व्यवहारधमं की ही 
प्ररूपणा हुईं है, परमार्थ की नहीं । 


आगे समीक्षक ने शका उपस्थित करते हुए द्वितीय दौर मे जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे 
सव उसी की पुष्टि मे दिये हैं । भले ही उनमे से कोई प्रमाण ऐसा हो जिससे किसी प्रकार निश्चय 
घ॒र्मं फलित किया जा सके, परन्तु समीक्षक ने वहाँ यह बात नही लिखी कि हम अपनी मूल शका में 
जीवदया पद से निश्चय घर्मं को भी ग्रहण कर रहे हैं। मूलशका का आशय भी यह नही था । 
वहाँ उत्तरपक्ष के मुख से यह्‌ कहलाना चाहता था कि जीवदया को धर्म मानना मिध्यात्व है, परन्तु 
जब उत्तरपक्ष ने सम्यक्‌ उत्तर दिया, तब समीक्षा पृ २४९ मे वह यह लिखने लगा कि जीवदया पद 
से हमारा अभिप्राय व्यवह्ारघमं, निश्चयधर्म और निश्चयधर्म के कारण इन तीनो से था । सो इन 


रण४ 


बातो का समाधान यह है कि जीवदयाँ को व्यवह्रधम मानना भी मिथ्यात्व नही है और स्वरूप से 
स्वदयारूप जीवदया को घ॒र्म मानना भी मिथ्यात्व नही है श्रौर न ही जीवदयारूप व्यवहारघर्म को 
उपचार से निश्चयधमम की उत्पत्ति में निित्त मानना भी मिथ्यात्व है । 


यहाँ जो समीक्षक ने हमारे प्रथम दौर के समाधान को विसगत श्र अनुचित श्रादि लिखा 
है, सो ऐसी वात द्वितीय दौर मे शका को उपस्थित करते हुए लिखी जानी थी, किन्तु वहाँ तो ढीक 
मानता गया उसे शका तो मात्र जीवदया के संव२ श्रौर निर्जरा का कारण न मानने मे रही, 
जिसका समाधान उत्तरपक्ष पहले कर ही आया है | श्रव जो वह उसका श्र्थ (स प्र २५०) फलित 
कर रहा है ” वही उसकी विसगति है अ्रधिक क्या लिखें। अ्व लिपापोती करने से कोई लाभ नही। 
यह तो एक प्रकार का सम्यक्‌ उत्तर का भ्रपलाप करना है । हमने श्रपने विषय के समर्थन में परमात्म 
प्रकाश गा २७१ और समयसार गा २६६ के जो दो प्रमाण उपस्थित किये थे, वे प्र्थपुर्णा या साथ्थक 
थे, उनसे उस द्वारा उपस्थित की गई शका के ऊपर किये गये समाधान के रूप मे जो विपद्‌ प्रकाश 
पडता है, वही मूल शका का आगमानुसार समाघान है । 


शका ३ के दूसरे दौर की समीक्षा का समाधान 


द्वितीय दौर मे शकाकार ने जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब पर्यायान्तर से जीवदया को 
घर्म मानने के समर्थन मे ही दिये हैं। ऐसा एक जगह भी पूर्वपक्ष ने नही लिखा कि यहाँ पर हम 
जीवदया पद से स्वदया को भी ग्रहण कर रहे हैं भौर वह स्वदया निश्चयधर्म रूप है । 


(१) अ्ागे समीक्षक ने जो यह लिखा है (स पृ. २५१ ) कि “वह भी इस हे को 
स्वीकार करता है कि आगम मे पुण्यभावरूप जिनविवदर्शन, जिनपूजा और जीवदया आदि को कर्मक्षय 
या मोक्ष का कारण प्रतिपादित किया गया है ।” सो प्रागम में जो इसका प्रतिपादन है, वह निमित्त 
के रूप में ही है । इनका साक्षातु मोक्ष के कारण के रूप में नही । आगे उसने श्रागम में इनके प्रति- 
पादित करने के जिन कारणो का निर्देश किया है, वह उसके मन की कल्पना मात्र है। भरे ' जिसके 
सकलयपी हिंसा का त्याग होता है, उसी के जीवदया होती है | व्यवहार से दोनो एक है | थोडा बहुत 
जो भेद है वह प्रदृत्तिमूलक है, श्रभिप्राय मूलक नही । भ्रशुभ प्रद्धत्तियों के प्रति घृणा करने से कहीं 
शुभ भ्रवृत्ति नही हुआ करती । प्रशुभरूप प्रद्धत्ति न होने का नाम ही शुभ प्रद्ृत्ति है । और शुभ भौर 
श्रशुभ दोनो प्रकार की प्रवृत्ति न होने का नाम ही शुद्ध परिणति है, जो स्वमावरूप उपयोग के होने 


पर ही होती है । 

(२) जयघवल के शुद्धभाव के साथ शुभभाव को जो कर्मक्षय का कारण कहा है, वह है 
प्र्थ मे ही कहा है कि जिस श्रात्मा मे शुद्ध परिणति का सद्भाव पाया जाता है, हक 
व्यवहारधर्म रूप शुभ परिणति का सदुभाव होता है, भ्रन्य के नही | और यह व्यवस्था रा 
स्थान से लेकर १० वें ग्रुएास्थान तक नियम से पायी जाती है । इतनी व्यवस्था है कि चौते से लक 


छुठवें गुणस्थान तक शुभ परिणति की बहुलता रहती है, श्र्थात्‌ श्रधिक काल तक बी रहती हक 
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शद्ध परिणति का सदभाव बना रहने पर भी स्वय की अनुभूति क्वचित्‌ कदाचित्‌ होती है, किन्तु 
७ वें गुणस्थान से आगे १० वें गुणस्थान तक अबुद्धिपूर्वक ही सज्वलन कषाय का उदय रहने से 
उसकी विवक्षा में पर्याय से शुभ परिणति कही जाती है, क्योकि वहा उपयोग में आत्माश्रित परिणाम 
का ही सद्भाव पाया जाता है, जो शुद्धोपयोगरूप होता है। समीक्षक ने यहाँ पर जिस रूप मे शुद्ध 
परिणति का स्पष्टीकरण किया है, वह ठीक नही है, क्योकि ७ वें ग्रुणस्थात से लेकर श्रवुद्धिपूर्वक 
सज्वलन कपाय का सद्भाव रहने के कारण एक मात्र वही वन्ध का कारण है, शुद्धोपयोग नही । 
समीक्षक सर्वत्र निश्चयधर्मरूप जो जीवदया का निर्देश करता है, सो परजीवो की दया पराश्रित भाव 


है, उसे वह निश्चयधर्म कैसे स्वीकार करता है, यह वही जाने । मालूम पडता है कि स्वाश्रित भाव से ' 
पराश्चितभाव मे क्‍या भेद है, इसकी ओर उप्तका ध्यान ही नही गया है। 


ग्रागे समीक्षक ने स, पृ २५२ मे जो यह लिखा है कि “पुण्यरूप जीवदया जीव की सकल्‍पी 
पापमय अदया से घृणा उत्पन्त होने मे सहायक होती है और छूणा के बलपर ही वह जीव उस 
सकलपी पापमय अदयारूप भ्रशुभ प्रवृत्ति का सवेथा त्याग कर देता है, इत्यादि ।” सो इस कथन से 
ऐसा लगता है कि सकल्‍पी हिंसा का त्याग, उसमे छुणा होने से करता है, अ्रदयारूप श्रशभ प्रवृत्ति 
संसार का कारण है, ऐसा निर्णंयकर उसका त्याग नही करता | आश्चर्य है कि समता परिणाम को 
जीवन मे उतारने के ग्रभिप्राय वाले जीव के घणाभाव कंसे कंसे बना रहता है । भ्रहिसा धर्म है ऐसा 
मानकर सकलपी हिंसा का त्याग करना और वात है तथा छणा के कारण हिसा का त्याग करता और 
वात है । यदि वह इस भेद को ठीक तरह से घ्यान मे ले ले तो परजीव की सकलपी हिंसा का त्याग 
करना व्यवहारधर्म है, क्योकि उससे शुभरूप परिणुति पायी जाती है। 'तो वह श्रपने द्वारा किये गये 
विश्लेषण को छोडकर जिनागम के अनुसार शुभभाव का जो श्रर्थ होता है उसे वह हृदय से स्वीकार 
करले । समीक्षक ने अपने केथन के आधार पर पुरुषार्थसिद्धयुपाय के पद्म १२१, ११६ और १२४ का 
जो निष्कर्ष निकाला है, उसका सुतराम्‌ निरसन हो जाता है, क्योकि परजीव की दया ' पराश्चित भाव 
होने से उसमे प्रवृत्ति की मुख्यता पायी जाती है, इसलिये वह मात्र बन्ध का ही कारण है, या स्वय 
सवर-निर्जेरा स्वरूप है । जयधवल में जो शुभ परिण॒ति को भी सवर-निर्जरा का कारण कहा है, वह 
उपचार से ही कहा है, क्योकि परकी जीवदया स्वय प्रवृत्तिरूप होने से वन्धस्वरूप ही सिद्ध होती है । 


केवल उसे शुद्ध परिणति की सग्ति होने से उपचार से वह लाभ मिल जाता है, जो शुद्ध परिणति को 
स्वीकार किया गया है । 


समयसार गाथा १५० शरीर आत्मख्याति टीका को जो वह अपने समर्थन मे समझता है सो 
उसका यह मानना ठोक नही है, क्योकि व्यवहार रत्तत्रय पराश्चित भाव होने से वह परमार्थ से 
सवर-निर्जरा का कारण सिद्ध नही होता, मात्र उससे वन्च ही होता है। श्रन्यथा व्यवहारघर्म और 
निश्चयधर्म मे कोई भेद ही नही रहेगा | व्यवह्ारधर्म पालन करते हुए ही मोक्ष का अधिकारी वन 
जायगा । निश्चयधम रूप प्रदृत्ति करने की कोई आवश्यकता ही नही रहेगी | उसके बिना भी व्यवहार 
धर्म की प्राप्ति हो जायगी, किन्तु ऐसा झ्ागम मे स्वीकार ही नही किया गया है। 


१८६ 


श्रागे त. च पृ ६६ में सस्यग्डष्टि को अ्वधक किस रूप में कहा है, इसका विपद रूप से 
स्पष्टीकरण हमने पहले किया ही है, परन्तु वह स्पष्टीकरण को प्रुण्यभाव रूप जीवदया को लक्ष्य मे 
रखकर स्वीकार करता है, सो उसका ऐसा समभना ठीक नही है, क्योंकि पुण्यभाव रागरूप होता है 
ओर सम्यक्रष्टि ज्ञानभावरूप | सम्यर्दष्टि के शुभभाव होता है यह श्रोर बात है भ्रौर झात्मा को 
सम्यक्त्व के कारण स्वभावरूप स्वीकार करना श्रौर बात है । इससे फलित हो जाता है कि पुण्यभाव 
श्रात्मा का स्वभाव नही है, परभाव है । 


हमले त चर्चा पृ १०० पर जो मात्र दया को वीतराग परिणामस्वरूप लिखा है, वह ठीक 
ही लिखा है, क्योकि जिन सहस्त्रनाम मे वीतराग-जिन को जो दयाघ्वज कहा गया है, वह इसी झाधार 
पर जीवदया को जो वीतराग परिणामरूप सिद्ध करना चाहता है, वह ठष्क नही है, क्योकि दया शौर 
जीवदया में बहुत श्रन्तर है । दया सामान्य शब्द है शौर जीवदया विशेष | दया से स्वंदया का भी 
ग्रहण हो जाता है परन्तु जीवदया से स्वदया का ग्रहण नही होता, परदया का ही ग्रहण होता है। 
समीक्षक को हमारे कथन पर सम्यकृप्रकार से दृष्टिपात करने के बाद ही अपने इष्टार्थ को फलित 
करता था । झागे जो उसका कहना है कि हमने पुण्यभूत जीवदया से पृथक वीतराग परिशतिरूप 
जीवदया को मान्य कर लिया है, सो उसका ऐसा माचना ठीक नही है। इसका विशेष खुलासा इसी 
(ष्ठ में किया ही है। इसी प्रसग मे समीक्षक ने जो भी कुछ लिखा है वह॒ सब उसका अपना 
विश्लेपण है, श्रागम नही । उसमे हमे और विशेष कुछ कहना नही । 


त. चर्चा पृष्ठ १०० पर हमारे कथन के उत्तर में उसने जो यह लिखा है कि - “परन्तु 
इसका यह स्वभावभूत ज्ञानस्वरूप परिणमन यथायोग्य कर्म की क्षपरणापूर्वक ही होता है” श्रादि सो 
उसका ऐसा लिखना व्यवहार कथन है | परमार्थ यह है कि जब स्वयं यह जीव श्रपने उपयोग से 
स्वभाव का आलम्बन कर स्वभावरूप ज्ञानस्वरूप परिणमन करता है, तब कर्म की स्वय क्षपणा होती 
है । ऐसा इन दोनों का योग है । कोई किसी अन्‍य के भ्राशय से नही होता, यह वस्तुस्वभाव हैं। 
श्रन्य सव कथन अ्रपरमार्थभूत है। 

शंका ३ तोसरे दौर की समीक्षा का समाधान 
समीक्षक लिखता है कि “भ्रागम प्रुण्यरूप जीवदया से प्रथक व्यवहारधर्मरूप जीवदया 


को भी मान लिया गया है” आदि । सो इसका समाधान यह है कि श्रागम में बीतराग शब्द का 
पर्यायवाची दया शब्द भी झाया है, जीवदया नहीं, क्योकि जीवदया से परजीबों की दया का बोध 


होता है, जो परसापेक्ष होने से जिसे भ्रागम मे मात्र प्ुण्यभाव या शुभभाव में ही गर्भित किया गया 
है | झतएवं उसे बन्ध का ही कारण समभना चाहिये, सवर-निजरा का कारण नही । 


हमने शुभभावों की जो प्रशस्त राग्र के साथ व्यप्ति बताई है वह श्रागम के अनुसार ही 


बताई है । यथा-- 


श्पछ 


रत्तो बंधदि कम्म॑ मुच॒दि कस्मसं विरागसंपत्तो । 
एसो जिणोवदे सो तम्हा कम्सेसु सा रज्ज ॥ १५०॥ समयसार 


पुरुषा्थसिद्धयुपाय मे जो श्राचार्य अमृतचन्द्र देव ने श्रसयत सम्यरइष्टि आदि गुणस्थानों 
मे “बेताशन विशुद्धि ” इत्यादि तीन श्लोक लिखे हैं, उनमे यह बात स्पप्ट कही गई है कि जितने 
श्रश मे राग की हानि है, उतने अश मे उसके वन्ध नहीं है । विशुद्धि आत्मस्वभाव को सूचित 
करती है और निज स्वरूप की प्राप्ति बन्ध का कारण नही होती। साथ द्वी वहा यह भी कहा गया 
है कि जितने श्रश मे राग है, उतना उसके बन्ध अवश्य है, क्योकि वह सयोगलक्षी परिणाम को 
सूचित करता है, इसलिए वह स्वय बन्धस्वरूप होने से बन्ध का कारण भी हैं। 


आगे इस प्रकरण मे उसने श्रन्य जितने प्रमाण दिए हैं, वे सब विविधरूप को लिए हुए है । 
परन्तु उनका श्राशय एक यह है कि उत सब प्रमाणों को जीवदया के समर्थन में मानता है। शन्यथा 
उसे जीवदया के प्तमर्थन में उन्त प्रमाणो को नही उपस्थित करना चाहिये था, जिनसे वीतरागता का 
समर्थन होता है । 


अपने तृतीय दौर के प्रारम्भ में हमने उपसहार त च, पृ ११०-१११ में जिन पाच 


प्रनुच्छेदो का उल्लेख किया है श्रौर उन पर स पृ.२५६-२५७ मे जो पुन प्रतिशकायें उपस्थित 
की, हैं उनका समाघान इसप्रकार है -- 


प्रतिशंकाशो का समाधान --- 


(१) हमने श्रनुच्छेद १ मे लिखा था कि “प्रकृत मे मूल, प्रश्त प्रदया को ध्यान मे रखकर 
ही है ।” इसपर प्रतिशका करते हुए समीक्षक का कहना है कि वह प्रश्न “परदया श्रर्थात्‌ पुण्यभाव- 
रूप जीवदया को ध्यान मे रखकर नही है, श्रपितु सामान्यरूप से जीवदया को ध्यातव मे रखकर ही 
हैं ।” सो इसका समाघान यह है कि यदि वह जीवदया को सामान्य रूप से स्वीकार करके उसका 
अर्थ हमारे लिखे अनुसार परदया और स्वदया रूप स्वीकार कर लेता है तो एक प्रकार से उसकी 
हानि ही है, क्योकि वह्द पुण्यहूप शुभभाव को भी मोक्ष का साधकतम कारण मानता है और उससे 
सवर-निर्जरा भी मानता है। सो जीवदया का यह अर्थ करने से उसकी हानि ही है। हमने जो 
जीवदया का श्रर्श परदया करके उत्तर दिया था, वह यथार्थ है । सामान्य व्यक्ति भी यह जानता है 
कि जीवदया का भ्रर्थ जीवो पर दया करनी चाहिये, यही होता है। तीन दौर तक उसने स्वय यह 
सवाल नही उठाया कि जीवदया से हम परदया और स्वदया दोनो को ग्रहण करते हैं, किन्तु जब 
हमने उपसहार-करते हुए जीवदया के ये दोनो अर्थ किये, तब वह भ्रपती समीक्षा में हमारे श्रर्थ को 
स्वीकार करके यह्‌॒ लिखने लगा कि जीवदया पुण्यवन्ध का भी कारण है और सवर-निजेरा का 
भी कारण है| धन्य है समीक्षक की यह चतुराई। 


(२) पूर्वपक्ष ने द्वितीय दौर मे जो २० प्रमाण दिये हैं, उनका अर्थ मात्र लिखने के 
बाद यह कही नही लिखा कि हम जीवदया से स्वभाव को भी ग्रहण करते हैं । इतना श्रवश्य लिखा 


श्प्प 


कि “एक श्रखण्ड पर्याय मे निद्गत्ति तथा प्रवृत्ति (राग) दोनो श्रश सम्मिलित हैं, श्रत उससे 
आखव-बन्घ भी हैं और सवर-निर्जरा भी है ।” (त चर्चा पृ ११०) सो यह कथन इतना भ्रामक 
है कि उससे यही फलित होता है कि जिस प्रकार राग आस्तव और बन्ध का कारण है, उसीधप्रकार 
वीतराग भाव भी श्राखव शौर बन्ध का कारण है। तथा जिसप्रकार वीतराग भाव सवर शौर 
निर्जरा का कारण है, उसीप्रकार रागभाव भी सवर-निर्जेरा का कारण है, क्योकि उसने ऐसे सामान्य 
शब्द को रखकर एक श्रपेक्षा से उसी बात को स्वीकार किया है, जिसका हमने यहा इसी अनुच्छेद 
में निर्देश किया है । भ्रन्यधा उसको यह लिखना चाहिये था फि उस पर्याय में जितना प्रद्नत्तिरूप 
श्रश है, वह परमार्थ से भ्राक्नव-बन्ध का कारण है श्रौर जितना निदृत्तिर्प अश है, उतना सवर 
और निर्जरा का कारण है। वह पुण्यभूत जीवदया से भिन्न व्यवहारधमंरूप जीवदया को सबर- 
निजेरा और मोक्ष का कारण भले दी माने, परन्तु वह प्रद्धत्तिरूप श्रश होने के कारण सवर-निजजरा 
और मोक्ष का कारण परमार्थ से त्रिकाल मे नही हो सकता । दूसरे पुण्यरूप जीवदया से भिन्न 
व्यवहारघमं रूप जीवदया कोई होती है -- ऐसा भ्रागम भी नहीं है " जीवो मे होनेवाली श्रदया का 
श्रभाव ही जीवदया है, ये दो नही, क्योकि अभाव भावान्तरस्वभाव होता है, ऐसा नियम है । यहा 
लौकिक जीवदया विवक्षित नही | 


(३) समीक्षक क्या सानता है, इसका उसने इस समीक्षा मे जैसा स्पष्टीकरण किया है, 
वैसा स्पष्टीकरण पूव॑पक्ष द्वारा तीन दौरो मे कही नहीं किया गया | यदि पूर्वपक्ष ऐसा स्पष्टीकरण 
कर देता तो हमें कुछ पागल कुत्तो ने नही काटा है, जिससे कि हम पूर्वपक्ष से सहमत न होते । फिर 
भी समीक्षक जीवदया से भिन्न व्यवहारधर्मरूप जीवदया को सवर, निर्जरा और मोक्ष का कारण 
मानता ही है, जो मात्र सवर, निर्जरर झौर मोक्ष का कारण न होकर परमाथे से आखब-बन्ध का 
ही कारण है, क्योकि उसे झ्ास़्व और बन्ध रूप ही श्रागम स्वीकार करता है । इसलिए हमारा 
लिखना उसके द्वारा किसी प्रकार से भी बाधित नही होता । 


(४) वह लिखता है कि वह “पुण्य (शुभराग) भावरूप दया को मोक्ष का कारण मावता 
ही नही है” से पृ २५८ (यदि यह वात सच है तो स॒ पृ २५७ ) जीवदया से भिन्न व्यवहारघर्म 
रूप जीवदया को सवर-निर्जेरा और मोक्ष का कारण नहीं लिखना चाहिये था, किन्तु वह भमेले 
में तो है ही इसलिए कभी कुछ लिखता है श्रौर कभी कुछ । और जब सामने कठिनाई उपस्थित 
हो जाती है तो पश्रपने श्रभिप्राय को बदलकर ऐसा लिखने लगता है कि यह हमारा आराशय नहीं था । 
इसके लिये हम क्‍या करे । 

(५) इस अनुच्छेद मे वह लिखता है कि “पूर्वपक्ष तो पुण्यरूप जीवदया से पृथक्‌ जीव के 
शुद्ध स्वभावभूत निश्चय घर्म के रूप मे इसमे कारणभूत व्यवहारधर्म के रूप मे ही जीवंदया को 
धर्मरूप स्वीकार करता है ।” सो उसके इस वक्तव्य से ऐसा स्पण्ट ज्ञात होता है कि बह स्वभावभूत 
सिश्चयधर्म और व्यवहारधर्मरूप जीवदया को एकसमान धरंख्य स्वीकार करता है, किन्तु उसका 
ऐसा लिखना ही आपत्ति योग्य है। कहा निश्वयवर्म श्रौर कहा व्यवहारधर्म, दोनो की एक समात 


श्घह 


घमें माननन ठोक नही है। वह वहाने चाहे जितने करे, परन्तु वह ज्यवहारधमें को निश्चयधमें 
के समान ही धर्म मनवाना चाहता है। पूर्वपक्ष से हमारा मूल विवाद भी इसी विषय में 
प्रारम्भ से चला रहा है। जहा निश्चय धर्म ससार मे उत्पन्न होकर भी मोक्ष मे भी पाया 
जाता है, वहाँ पराश्चित व्यवहारघर्म छठवें गुरास्थान त्तक ही सम्भव हे। श्रागे ध्यान फी भूमिका 
होने से विकल्परूप कपाय का सद्भाव छठवें ग्रुणस्थान के आगे भले पाया जाय, परन्तु विकल्परूप 
व्यवहारधम का उहा भ्रभाव ही रहता है। समीक्षक का कहना है कि व्यवहारधम परम्परा से मोक्ष 
का कारण है, सो यह झ्रारोपित उपरचारित कथन है। इससे साक्षात्‌ सवर, निर्जेरा और मोक्ष का 
कारण कौत इसका समथ्थेव नही होता । उसने अपनी मति से श्रन्य कथन किया;है, प्रयोजनीय न होने 
से उसकी हमने उपेक्षा कर दी है । 


तीसरे दौर पर की गई शंकाओं का पुतः समाधान 


(१) त चर्चा पृ १११ में हमने जो परमात्मप्रकाश गाथा ७१ के आधार पर घममें पद का 
अथे शुभभाव किया है, उसमे केवल पुण्यरूप दया का ही श्रन्तर्माव नही होता, अपितु व्यवहारघर्म 
रूप दयाभाव श्रादि का भी श्रन्तर्भाव हो जाता है, क्योकि पुण्यमाव रूप दया श्रौर व्यवहारघमेरूप 
दया मे कोई फरक नहीं है, दोनो एक ही हैं। साथ ही पाचो ब्रतों आदि का भी अन्तर्भाव 
हो जाता है । 

(२) झागे हमारे त व पृ १११ के कथन पर टिप्पणी करते हुए समीक्षक ने जो यह 
लिखा है कि “उसे समझना चाहिये था कि परजीवो को दया का विकल्प सम्यरइष्टियो और म्रुनियों 
का पहले किए गए चिवेचन के अनुसार केवल पुण्यभावरूप जीवदया के रूप मे न होकर व्यवहारघमें 
रूप जीवदया के रूप में ही होत्ता है।” सो उसका यह कथन केवल भ्रम उत्पन्न करने के लिए ही 
है, क्योकि सम्यस्डष्टि के पुण्यभावरूप जीवदया से भिन्न व्यवहारधमेरूप जीवदया कोई दूसर 
परिणाम नहीं है, क्योकि मिथ्यादृष्टि के श्रागमानुसार जब शुभभाव होता ही नही, फारण कि 
अ्रव्यात्म श्रागम में प्रारम्भ के तीन चुणसस्‍्थानों में तारतम्यभाव से केवल अशुभ परिखाम का ही 
प्रतिपादन किया गया है। यद्यपि मिथ्याइष्टि के पुण्यभाव होता है, इसमे सदेह नहीं और सम्पर्दष्टि 
के भी व्यवहारधमंरूप पुण्यभाव होता है, इसमे भी सन्देह नहीं, परन्तु दोनो ही पुण्यभाव परमार्थ 
से आसत्रव भौर बन्ध के ही कारण होते हैं, सवर-निर्जरा के कारण नही। इतना अवश्य है कि 
सोक्षमार्मी के बह व्यवहार से परम्परागत मोक्ष का कारण कहा जाता है । 


(३) हमने त च पृ ११२ पर जो सभीक्षक के द्वारा उपस्थित किये गये विविध प्रमाणों 
को लक्ष्य मे रखकर टिप्पणी की है, वह उसके कथनानुसार भिथ्याइप्टि के पुण्यमाव रूप जीवदया 
को ध्यान मे रखकर ही की है । यह निष्कर्प उसने कंसे सिकाल लिया २ जब कि उसने जितने भी 
प्रमाण दिये हैं, उनमे बहुत से प्रमाण ऐसे भी हैं, जो ग्र॒हस्थधर्मं और मुनिघर्म को ध्यान से रखकर 
सग्रहीत किये गये हैं) अत जितना भी व्यवहारधर्म है, वह स्वय पराश्चितमाव होने से परमार्थ से 

बन्धरूप तो है हीं, भ्रा्चव-वन्ध का भी कारण है । 


१६० 


(४) हमने जो कुछ भी पूर्वपक्ष या समीक्षक के कथन को ध्यान मे रखकर लिखा है, वह 
हमारी दूषित दृत्ति का परिणाम नही है, किन्तु जब वह सम्यश्दडष्टि और मुनि के जीवदया रूप 
व्यवहारघर्म को निश्चय की कोटि मे रखकर उससे (व्यवहारघर्म से) परमार्थ से सवर-निजरा का 
कथन करता है, तब हमे यही लिखने के लिए बाध्य होना पडता है कि पू्व॑पक्ष या समीक्षक सभवत- 
व्यवहारधर्म को निश्चयघर्म के समान ही मान रहा है। जहाँ कही सम्यम्दष्टि के व्यवहारघधर्म रूप 
पुण्यभाव को मोक्ष का कारण लिखा भी है, वह निमित्तपने से लिखा गया है श्र्थात्‌ उपचार से 
लिखा गया है । ' 


(५) प्रवचनसार गाथा ६ श्रौर ११ के श्राधार पर हमने जो भी निवेदन किया है, बह 
हमने बुद्धियुवंक ही किया है | व्यवहारघरमम श्रौर व्यवहारधर्म का श्रश इन दोनो मे क्या श्रन्तर है, 
इसका वहा पूर्वपक्ष ने कोई खुलासा नहीं किया है। इतना शझ्वश्य है कि उस पक्ष ने इतना मान 
लिया है कि “अशुभ से निद्धत्तिपुवंक होनेवाला शुभभावरूप व्यवहारघर्म एक श्रपेक्षा से वह सवर- 
निर्जेरा का कारण है ।” सो उसका यह कथन उपचार से ही जानना चाहिये, किन्तु इस पैरा में 
समीक्षक ने जो कथन किया है, वह पुनरुक्त होने से, अलग से उसपर विचार करना दृप्ट नहीं समझा 
गया । दूसरे उन बातो का उत्तर पहिले ही दिया गया है । 5 

(६) त चर पृ ११३ पर जयघधवला के “सुह-शुद्ध परिणामेहि कम्मक्खयांभावे तक्‍्खया- 
णुवत्तीदो” इस वाक्य का जो हमने खुलासा किया है, वह यथार्थ है। शुभ परिणाम श्रौर शुद्ध 
परिणाम क्रियावती शक्ति का परिणमन नही है, किन्तु वे दोनो ही परिणास यहा भावरूष लिये 
गये हैं। इसलिए यह स्पष्ट है कि स्वभाव के झ्ालम्बन से जो शुद्ध परिणति होती है, वह तो निश्चय 
से कर्मक्षय का कारण है ही श्रोर उपचार से इस शुभ परिणति को भी कर्मक्षय का कारण कहा 
जाता है । यहा उपचार का प्रयोजन यह है कि शुभ परिणखति रागपूर्वक होती है श्रौर राग पराश्चित- 
भाव है, वह ज्ञानी के विकल्प की भूमिका में _श्रवश्य होता है। यह प्ररूपित करना ही उसका' 
प्रयोजन है। इसलिए परमार्थ से वह आासख्रव और वन्धरूप होने से उन दोनो का ही कारण है। 
समयसारजी मे कहा भी है कि-- ु 

रतो बंधदि कम्म प्रुच्दि कम्म विरागमसपत्तो ॥ १५० ॥। 

(७) शुभ भाव को यदि वह निविवादरूप से परमार्थ से आद्धव-वन्ध का कारण मान 
लेता तो हमे पचास्तिकाय गाथा १४७ को उपस्थित कर स्पष्टीकरण करने की झावश्यकता नही 
पडती, किन्तु जब वह शुभभावरूप व्यवहारधर्म को परमार्थ से सवर-निर्जरा का कारण मानता ह 
तो ऐसी अ्रवस्था मे श्रागम प्रमाण देकर यह सिद्ध करना पड रहा है कि किसी प्रकार का श्रौर 
किसी का व्यवहारधर्म क्यो न हो, वह परमार्थ से एकमात्र भ्रासव श्रौर वन्‍्ध का ही कारण है, 
वयोकि वह प्रास्नव-वन्धस्वरूप है । हे 

(८) समीक्षक ने इस कथन में जितना कुछ लिखा है, वह मात्र पुनरुकत होने से उसपर 
विचार नही किया जा रहा है । इतना झवश्य कद्दना है कि 'अशुद्ध से निद्ृत्तिपुवंक शुभ मे प्रदन्त्ति 
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रूप और अन्त में शुभ से भी निद्धत्ति रूप व्यवहारधमंरूप परिणाम” यह जो वाक्य समीक्षक ने लिखा 
है, वह वडा ही भ्रामक ज्ञात होता है, क्योकि अशुद्ध परिणाम में श्रशुभ और शुभ दोनो परिणामों 
का भ्रन्तर्भाव होता है, इसलिये अशुद्ध अर्थात्‌ शुभ और अशुभ दोनो परिणामों से निवृत्तिपूर्वक तो 
शुद्ध परिणाम ही होगा । अशुद्ध से निवृत्तिपूर्वक शुभ परिणाम कंसे होगा, यह सम्रक के बाहर है, 
झागम भी ऐसा नही है। देखो प्रवचनसार गाथा १८१ । 

सुह परिणामों पुण्णं श्रसुहो पाव॑ ति भरिषदमण्णेसे । 

परिणामों रण्णगदों दुक्खक्खयकारण ससये ॥१८१॥॥ 

दूसरे उसमे जो शुभ से भी निवृत्तिरूप व्यवहारधम परिणाम लिखा है, वह भी कल्पना मात्र 
है, क्योकि शुभ से निवृत्तिृप व्यवहारघर्म नहीं होता, किन्तु उससे निवृत्तिऱप निश्चयघर्म ही होता 
है | कदाचित्‌ वह यह कहे कि शुभ से निवृत्ति होकर अ्रशुभ में भी जीव जा सकता है, सो यह कहने 
की बात नही है । 

(९) समीक्षक का जो यह कहना है कि “शुसभाव श्रौर शुद्ध भांव के अतिरिक्त तीसरी 
जीवदया व्यवहारधमंल्‍ल्प भी होती है झौर उस व्यवहारघमंरूप जीवदया का ही भअन्तर्भाव पूर्वोक्त 
प्रकार आसत्रव भौर वन्ध के साथ सवर झौर निर्जेरा तत्व में होता है, शुद्ध भाव रूप जीवदबा का 
नही ।” सो झ्रागम तो ऐसा नही है, क्योकि शुभ भाव से भिन्न कोई तीसरा जीवदयारूप व्यवहारघधर्म 
नही है, किन्तु शुभभाव ही व्यवहारवर्म है, चाहे वह जीददयारूप हो या भ्रन्य किसी प्रकार का क्यो 
न हो | उसने अन्त में “शुद्धभावरूप जीवदया का नही ।” यहू जो वाक्य लिखा है, सो इससे वहू क्‍या 
पहना चाहता हे - यह समझ के बाहर है। शुद्धभावरूप जो स्वदया है, वह तो साक्षात सवर- 
निर्जराख्प होकर सथर निर्जरा का कारण भी होती है, इसमे झन्य कोई विकल्प भी सभव नहीं हैं । 

धवल पुस्तक १३ मे करूएा को जो जीवरूप भाव कहा है, उसमे विवक्षा विशेष ही कारण 
है । उससे फोई जीवदयारूप व्यवहारधर्म जीव का स्वभाव नहीं सिद्ध हो जायगा। करुणा जीव- 
स्वभाव है, उसका विशेष खुलासा त.च पृ. ११५ मे क्या ही है । 


(१०) मसमीक्षक ते भावसमह की “सम्मादिट्ठीवुण्ण” इत्यादि ४०७ सख्याक गाया 
उपस्थित कर उसके ग्राघार पर जो पुण्य को सयर-निर्जरा का फारण लिखा है, सो उप्तका ऐसा 
लिसना इसलिये अ्सगत है, पयोक्ति पुण्य पराश्चित भाव या सयोगीभाव है और मोक्ष जीप का 
स्वाधित परिशाम है । ऐसी प्रवस्था मे पुष्यभाव मोक्ष का कारण माना जाय, उसऊा अर्थ है कि 
मिथ्यात्य मम्यवत्व की उत्पत्ति फा कारण है। हसने जो त च पृ ११५ में “न विशेष से बह 
वन लिया है! वह योग्य ही लिए है । यह दुर्भाग्य की बात है कि समीक्षक वस्तुम्यिति को समझे 
विना कुछ भी लियता रहुता है । लगता दे कि उसे तत्तहानि की चिन्ता नहीं, झपने पक्ष का पोषण 
फंसे हो, सात इतनी ही चिन्ता है । 

(११) उपसहार रुप मे त.च पृ १२६ पर उमने विन चार विकन्यों का निर्देश जिया 
है उप सभी विकल्पों को समीक्षक् ने स्वीसार करके भी उन चारों पर प्लजगर-धतग प्रसिमत व्यक्त 
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किया है, वह केवल उसकी अपनी कल्पना सात है, वयीकि इन वातों को वह वारवार लिखता श्रा 
रहा है । भाववती श्रौर क्रियावतती शक्ति क्‍या है प्रौर जीव का वीतरागभाव क्‍या है ” इनको 
समभने के लिये शास्त्रीय टप्टिकोश अपनाने की प्रावश्यकता है । 


(१२) त थे पृ ११६ पर हमने जो यह लिसा है कि “हमे शुभभावों की अ्रवान्तर 
परिणतियो का पूरा ज्ञान हो या न हो” इत्यादि । इसपर उमका कहना है कि “वह भी झुभभाव से 
अतिरिक्त उतत शुभ-शुद्धभावरूप व्यवहारधघर्म को न मानते का ही परिणाम है” इत्पादि। सो 
उसके ऐसे कथन से मालूम पडता है कि वह शुभभाव को दो जाति का मानता है। एक शुभभाव 
वह जो पुण्यरुप होता है प्लोर दूसरा शुभभाव वह जो व्यवदह्वारधर्म होता है । इसके साथ ही वह ऐसे 
व्यवहारधर्म को भी मानता है जो शुभ-शुद्धभावरु्प होता है। हमने झ्रागम में यह तो पढा है कि 
शुभभाव के प्रसख्यात भेद होते हैं, परन्तु यह नहीं पढा कि शुभभाव दो जातियों में भी विभकत होता 
है । श्रौर साथ ही यह भी नही पढा कि शुद्धभाव स्वाश्रित होते ८ए भी व्यवहारधर्म की जाति का 
होता है । उस पक्ष की उक्त बातों को पढ़कर ऐसा लगता है कि वह अपने मत की पुष्टि के लिये 
एक नये श्रागम की सृष्टि कर रहा है ! यद्यपि हम यह मानते हैं फि मिथ्याइप्टियों के भी पुण्यभाव 
होता है, परन्तु जैसे वह श्रात्नव श्रौर वन्‍्ध का ऊारण माना गया हे, वैसे ही सम्यग्दष्टि का व्यवहार- 
घ॒र्म रूप पुण्यमाव भी परमार्थ से श्राज़व श्रौर वन्‍्ध का कारणा माना गया है | समीक्षक कह्ेगा कि 
भावसग्रह गा. ४०४ में सम्यग्हष्टि के पुण्य को जो ससार का कारण नहीं कहा है सो “वह इसलिये 
नही कहा है कि सम्यरटप्टि पुण्य करते-करते मोक्ष चला जायगा ।” उसका प्राशय केवल इतना ही है 
कि सम्यरष्टि के जो पुण्यभाव होता है, वह श्रल्प स्थिति अनुभाग का श्राद्व-वन्ध करनेवाला होता 
है, तथा उस पुण्य भाव से फापकर्मो का श्रास्नव-वन्ध न होकर विशेष पुण्य-प्रकृतियों का ही भाखव-वन्ध 
होता है, और श्रनुभाग बन्ध विशेष होता है । सो इसका इतना ही अर्थ है. कि सम्यर्दष्टि का जो 
व्यवहारघर्म होता है वह भले ही प्रल्प स्थिति वाला हो, पर है वह परमार्थ से ससार कारण ही । 


(१३) समीक्षक अपने को लक्ष्य मे रखकर लिखता है कि “उसने कही पर भी यह नहीं 
कहा है कि रागभाव बन्ध का कारण नहीं है तथा यह भी नही कहा है कि रागभाव मोक्ष का 
कारण है ।” सो उसका ऐसा लिखना ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह सम्यस्दष्ट के पुष्य को मोक्ष 
का कारण मान लेता है, तव उसके मत से रागभाव भी मोक्ष का कारण सिद्ध हो जाता है, क्योकि 


पुण्यभाव रागरूप ही द्वीता है । 


उसने दूसरी वात जौ यह लिंखी है कि “रा्मांश और रत्नत्रयाश में मिश्चित भ्रस्तहढ़भाव को 
स्वीकार किया है, परन्तु अखण्ड एकत्व नही स्वीकार किया है” सो यह केवल उस पक्ष का कथन 
मात्र है, क्योकि जब वह अ्राख्व-वन्ध तथा सवर-निजेरा इन दोनो को मिश्वित भाव का काय मान 
बन्ध ठद्दचर 
लेता है तो मिश्वित भाव में शुभभाव मी श्रा जाता है श्ौर वह आल्व-वच्च का हक गा जाता 
है, जो युक्तियुकक्‍त नही है तथा श्रागम भी इसे स्वीकार नही करता । देखो समयसार के 
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समीक्षक ने त च पृ १०१ का उल्लेख करके जो लिखा है, स्रो उसका समाधान पहले ही 
फेर आये हैं। पुन" उस विपय मे लिखना पुनरुकित मात्र है । 


समीक्षक ने त व्‌ पु. १०३ पर जो यह लिखा है कि “वह पक्ष केवल पुण्यभावरूप जीव- 
दया को ही नहीं, भ्रपितु व्यवहारघमेंरूप जीवदया के भ्रशभूत पुण्यमय दयामय प्रद्धत्ति को भी वन्ध 
का ही कारण मानता है।” सो उसके इस कथन से ऐसा लगता है कि वह शुद्ध भाव को भी 
ध्यवहारधमंरूप मानता है। जबकि शुद्धभाव अभेद विवक्षा मे परनिरपेक्ष स्वय श्रात्मा ही है। 
पर्यायाथिकनय की विवक्षा मे" भी निश्चय पर्यायरूप ही होता है, व्यवहार घर्मरूप नहीं । 


यहां इतना विशेष कहता है कि समीक्षक व्यवहारघर्म को आखव-वन्ध ,का कारण मान 
करके भी सवर-तनिजेरा का भी कारण मानता है, किन्तु वस्तुस्थिति यह नही है। जहा भी प्रवृत्ति 
और निवृत्ति इन दोनों को श्रामम मे एक शब्द द्वारा कहा है, वहा उसका व्यवहारघंर्म ऐसा विशेष 
नाम नही रखकर सामान्य शब्द द्वारा ही उसका बोध कराया गया है | इसके लिये तत्वार्थंसूत्र श्र -& 
सृ.-२ प्रमाणरूप मे उपस्थित किया जा सकता है। वह सूत्र इसप्रकार है -- 


स गुप्तिसमितिधर्मानुप्र क्षापरीषहजयचा रित्रे: 


व्यवहारधमें यह शब्द पराश्चित धर्म को ही सूचित करता है, जब कि उक्त सूत्र मे आया 
हुआ प्रत्येक शब्द न तो पराश्नित घ॒र्मं को सूचित करता है और न ही केवल स्वाश्रित धर्म को ही 
सूचित करता है। समिति श्रादि मे प्रवृत्तिहषप जितना अश है, वह श्रास्नव-बन्ध का कारण है और 
निवृत्तिरूप जितना अ्रश है, वह सवर-निर्जरा का कारण है। समिति भ्रादिरूप शब्द प्रयोग ऐसा है, 
जो सामान्य श्रर्थ का वोधक है। :; 


त व पृ ११७ से १२० तक हमने विविध प्रमाणो के श्राधघार से जितना भी विवेचन 
किया है, उससे समीक्षक के कथत्त का समर्थत न होकर हमारे ही कथन का समथ्थंन होता है, क्योकि 
उक्त कथन से यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता हैं कि व्यवहारधर्म भ्र्थात्‌ पराश्चित धर्म एकमात्र प्रास्नव-बन्ध 
का ही कारण ' है और निश्चयधर्म' एकमात्र 'सवर-निर्जरा का ही कारण है। शब्रखण्ड मिश्चित भाव 


को व्यवहारधर्म कहता, यह मात्र समीक्षक द्वारा अपने अ्रभिप्राय की पुष्टि के लिये मार्ग निकालना 
ही है। 


(१४) हमने त च पू १२० पर यह लिखी था कि चौथे ग्रुरास्थान से लेकर सातवें गुरा- 
स्थाव तक आत्मानुभृति होती ही नहीं, यह मानता श्रागम-विरूद्ध है। इसपर समीक्षक का कहना है 
कि “अशुभोपयोग अघममं सापेक्ष है तथा शुभोपयोग और «शुद्धोपयोग दोनो घम्मसापेक्ष हैं।” सो 
पूर्वपक्ष का ऐसा लिखना ठीक नही है, क्योकि आगस में अशुद्धोपयोग श्रशुभोपयोग और शुभोपयोग 
के भेद से दो प्रकार का माना गया है। उनमे से शुभोपयोग या शुभप्रवृत्ति का नाम ही व्यवहारघर्म 
है । शुद्धोपपोग और घर्मे इन दोनो मे व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध है, पर्म व्यापक है और शुद्धो पयोग 
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उसका व्याप्य है, क्योकि स्वाभाविक परिणति का भी स्वभावभूत घर्म मे भ्रन्तर्भाव हो जाता है । 

शुभोपयोग के विपय मे प्रवचनसार गा ६६ में लिखा है - जो देव, गूरू और यति की पूजा मे, दान 

है 2. में और हि में लीन है, वह झात्मा शुभोपयोगी होता है । व्यवहारर्म भी इसी 
नाम है। यहा अशुद्धीपयोग दो प्रकार का है, इसका खुलासा करते हुए प्रवचनसार 

तत्त्वप्रदीपिका टीका में लिखा है - है मम अर मर 


उपयोगोहि जीवस्य परद्रव्यसंयोगका रखमशुद्ध: । सतु विशुद्धिसंक्लेशरूपो- 
परागवशात्‌ शुभाशुभत्वेनोपात्तद्ध विध्य: पुण्यपापत्वेनोपात्तह विध्यस्थ परद्रव्यस्य 
सयोगकाररात्वेन निर्वतंयति । यद्यतु ह्विविधस्याप्यस्याशुद्धस्थाभावः क्ियते तदा 
खलूपयोग: घुद्ध एवावतिष्ठते । 


इसी बात को स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गा. १५५४ की तत्त्वप्रदीपिका टीका में लिखा है - 


श्रथायमुपयोगो दघा विशिष्यते शुद्धाशुद्धत्वेन | तन्न शुद्धों निरूपरागः अशुद्ध 
सोपराग: स तु विशुद्धिसंक्लेशरूपत्वेन द विध्यादुपरागस्य द्विविघः घुभोडशुभश्च । 


स॒ पृ २६८ में समीक्षक लिखता है कि “सप्तम ग्रुणम्थान की सातिशयाप्रमत्त दशा से 
लेकर दशमगुणस्थानवर्ती जीव के उपयोग को शुद्वोपपोग न कहकर शुद्धोपयोग की भूमिका कहने में 
हेतु यह है कि इन गुणस्थानो मे भी जीव प्रतिसमय यथायोग्य कर्मों का आल्वपूर्वक श्रकृत्ति, प्रदेश, 
स्थिति झ्ौर भ्रनुभागरूप चारो प्रकार का बन्ध करता है, जो वन्ध शूभोपयाग से प्रभावित जीव की 
क्रियावती शक्ति के परिशमनस्वरूप मनोयोग, वचनयोग झौर काययोग के भ्राधार पर ही सभव है । 
इस तरह दशम गुणस्थानव तक के जीवों में शुभोपयोग की सत्ता को स्वीकार करना प्रनिवायें है । 
फलत श्रशुभोपयोग का सदभाव रहते हुए वहा शुद्धोपपोग का सद्भाव होना शभ्रसभव ही जानना 
चाहिये, क्योकि जीव में दो उपयोग एक साय कदापि नहीं होते हैं ।” 

यह समीक्षक का कहना है) इससे मालूम पडता है कि वह सविकल्प धर्मेब्यानरूप शुभो- 
पयोग को दसवें गुसखस्थान तक स्वीकार करता है, जवकि सवर्थिसिद्धि झौर तत्त्वाथंवातिक से, ज्ञात 
होता है कि श्रेशिपर भारोहर करने के पूर्वतक ,घर्मध्यान होता है भौर दोनो श्रेणियों मे शुक्लध्यान 


होता है। यथा - 
श्रेण्पारो हरात्‌ प्राग्‌ धस्मंध्यान श्रेण्पोः शुक्लध्यानसिति व्याख्यास्थाम: । 
इससे मालूम पडता है कि शुद्धोपयोग का सद्भाव श्राठवें गुरस्थान से नियम से पाया जाता 
है, इसके पूर्व बहुलता से शुभोपग्रोग होता है प्नौर कदाचित्‌ चौथे गुणस्थान से लेकर छूठवें गुणस्थान 
तक स्वानुभूत्ति भी होती है. (जो एकप्रकार से शुद्धोपयोगरूप ही मानी गई है । ) इतनी विशेषता है 
कि सातवें, गुरास्थान में शुद्धोपयोग ही होता है । नयचक्र मे घर्मध्यान के दो भेद इष्टिगोचर होते हैं - 
एक सविकल्प धर्मष्यान भ्रौर दूसरा निविकल्प घर्मध्यान | सविकल्प धर्मध्यान का नाम ही शुभोपयोग 
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है और निविकल्प धर्मध्यान का नाम शुद्धोपयोग भी है। जहाँ कही आ्ावम मे स्वानुसूति या प्रात्मानुभूति 
शब्द का प्रयोग हुआ है, उससे भी शुद्धोपपोग को भिन्‍त नहीं जानना चाहिये जहा, भी दसवें ग्ुण- 
स्थान तक घम्मध्यात कहा गया है वहाँ वह कषायाश की अपेक्षा ही कहा गया है ॥ 


समीक्षक का स. पृ २३६ मे जो यह कहना है कि “धर्मध्यान में तो शुभोपयोग ही होता है, 
साथ ही पृथक्त्ववितर्क शुक्लध्यान मे शुभोपयोग ही होता है, उसमे भी शुद्धोपपोग नहीं होता । 
भ्रन्यधा वहाँ ग्रथ, व्यजन और योग की सक्तान्ति होता अभ्रसभव होगा । पृथक्त्ववितक शुक्लध्यान 
शुद्धोपयोग भी माना जाये और श्रथं, व्यजन श्र योग की सक्रान्ति भी मानी जाये, ये दोनो बाते 
अ्रखण्ड श्रौर निविकल्प शुद्धोपयोग करते हुए सभव नही है ।” | हे 


समीक्षक का ऐसा कहना ठीक नही है, क्योकि भावसव र को दृष्टि मे रखकर जो यह लिखा 
है कि शुद्ध निश्वयनय मे शुद्ध बुद्ध एक स्वभाव घ्येय होता है, श्रत शुद्ध ध्येय होने से, शुद्ध का 
- अवलम्बन होने से भौर शुद्ध श्रात्मस्वरूप रूप होने से शुद्धोपपोग बन जाता है। यथा -- 


श्रत्न तु शुद्धनिश्चये शुद्धबुद्ध कस्वभावों निजात्सा ध्येयस्तिष्ठतीति, शुद्धध्येय- 
त्वाचछुदावलस्बनत्वाच्छुद्धात्मस्वरूपसाधकत्वाच्च शुद्धोपयोगो घटते । 


' यह भाव सवर का स्वरूप है। इसकी प्राप्ति चौथे ग्रुर॒स्थान आदि सभी गुणस्थानों मे 
होती है। श्रन्यथा स्वभाव का प्रवलन्बन लिये बिना कर्मों की क्षपणा नही हो सकती | श्रागम में यह 
स्पष्टरूप से संवीकार किया गया है कि सम्यर्दर्शन की प्राप्ति के काल मे स्वानुभूति नियम से होती 
है । इसी बात को ध्यान मे रखकर प्रवचनसार गा २३७ की तत्वप्रदीषिका टीका मे लिखा है -- 

असंयतस्थ च यथो दितात्मतत्त्वप्रतीतिस्वरूपं श्रद्धानं यथोदितात्मतत्वानुभृति 
रूप॑ ज्ञान वा कि कुर्यात्‌ । ततः संयमशुन्यात्‌ श्रद्धानात्‌ ज्ञानाद्या नास्ति सिद्धि: । 

असयत के यथोक्‍त श्रात्मतत्त्व की प्रतीतिरूप श्रद्धात और यथोक्‍त आत्मतत्त्व की अनुभूति- 
रूप ज्ञान क्या करेगा ? इसलिये सयमशुन्य श्रद्धान-ज्ञान से सिद्धि नही होती । 

यह एक ऐसा प्रमाण है, जिससे यह स्पष्ठ ज्ञात होता है कि आत्मानुभूति चौथे गुणस्थान मे 
नियम से होती हैं श्ौर हम यह पहले ही स्पष्ट कर आये हैं कि भ्ात्मानुभ्ृति यह नाम भेद होने पर 
भी शुद्धोपयोग ही है श्रोर भावसवर भी उसी का नाम है, क्योकि भावसवर के विषय में आ्राचार्यों ने 
यह्‌ स्पष्ठ लिखा है कि जिससे शुभ और पशुभ दोनो प्रकार के भाव नही होते, उसका ताम 
भावसंवर है। यथा +- 

शुभाशुभभावतिरोध संवरः प्रभगारधर्मामृत, श्र २ इलोक - १ 

पचास्तिकाय की दीका मे भी यही बात कही गई है। 


इसलिये समीक्षक का जो यह कहना है कि दसवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता है, 
सो उसका ऐसा लिखना एकान्त से झ्ागमानुकूल नही है। उसका जो यह कहना है कि श्रर्थ, व्यजन 
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धौर योग सक्रान्ति शुभोपयोग मे ही घटित होती है, शुद्धोपयोग में नही, सो उसका ऐसा लिखना भी 
ठोक नहीं है, पयोकि प्रात्माश्नितपने से परवस्तु में इष्ट श्रनिष्ट बुद्धि के हुए बिना भी उपयोग व योग 
के बदलने से विपय झौर परिस्पद का बदलना सम्भव है, क्योंकि क्षायोपश्मिक ज्ञान का काल भश्रन्त- 
मुं हे होने से उपयोग नियम से बदलता है। जितना सातवें से लेकर दसवें गुणस्थान तक का काल 
श्रागम में बतलाया है, उतना ही एक उपयोग का काल हो, ऐसा एकान्त नियम नही है, उससे कम है। 


दूसरी वात यह है कि पचास्तिकाय मे जो भावसवर का लक्षण किया है, उससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि परवस्तु में इष्टानिष्ट बुद्धि के नही होने पर चतुर्थ गुणस्थान मे भावसवर की प्राप्ति 
होने मे कोई वाघा नहीं शझ्राती । पचास्तिकाय का वह लक्षण इस प्रकार है - 
मोह-राग-हं ष परिशामनिरोधी भावसंवरः । गा. १४२ 
मोह, राग श्ौर द्व परूप परिणामों का निरोध होना भावसवर है | 
इससे भी यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि भावसवर श्रर्थात्‌ स्वानुभूति या शुद्धोपपोग चौथे भ्रादि 
गुणस्थानो में भी होता है । गा 
यदि वह कहे कि चौथे गुणस्थान मे स्वानुभूति नहीं होती, सो उसका ऐसा कहना झागम- 
विरुद्ध है, क्योकि चौथे गुणस्थान में स्वानुमूति होती है, इसका स्पष्ट उल्लेख करते हुए प्रवचनसार 
गाथा २६७ की तत्त्वप्रदीपिका टीका में “लखा है -- । 
ग्रसयतस्य च्‌ यथो दितात्मतत्व प्रतीतिरूप श्रद्धानं यथोदितात्म तत्वानुभूतिरूपं 
ज्ञानं कि कुर्यात्‌ । तत. सयम शुन्यात्‌ श्रद्धानात्‌ ज्ञानाद्या नास्ति सिद्धि: । 
प्रसयत के यथोक्‍त प्ात्मतत्व की प्रतीति रूप श्रद्धान तथा यथोक्‍त आात्मतत्व की अनुमूति- 
रूप सयमणुन्य ज्ञान, सयम के प्रभाव मे क्या कर सकता है ? इसलिए केवल सयमशूुन्य श्रद्धान, तथा 
ज्ञान इन दोनो से भी सिद्धि नही होती । 
इससे स्पष्ट है कि श्रात्मानुभूतिरूप शुद्धोपयोग चतुर्थ भादि ग्रुरस्थानों मे भी समय है । 
सातवें गुणस्थान से तो वह नियम से ही होता है । * हे 
यद्यपि घवला पु १३ में आचाय॑े वीरसेन ने दसवें भ्रुणस्थाव तक घर्मध्यान का उल्लेख 
अवश्य किया है, पर इस पर से कोई यह समझे,कि दसवें गुरास्थान तक शुद्धोपयोगरूप धर्मष्यान ही 
होत, है, सो उक्त कथन का यह श्राशय नही है, क्योकि जेसा कि हम पहले सकेत कर श्ाये हैं कि 
धघर्मध्यान सविकल्प और निविकल्प के भेद से दो प्रकार का होता है। उनमे से छठवें गुणस्थाव तक 
तो दोनो प्रकार का घर्मध्यान सभव है । पर सातवें गुणस्थान से मात्र निविकल्प घर्मव्यान ही होता 
है। श्रौर ऐसा स्वीकार करने पर सभी आ्रागमो मे ध्यान के उत्तर दो भेद स्वीकार कर लेने पर भी 
एकखरूपता बन जाती है । साथ ही निविदाद ध्यान * के काल मे श्र्थ, व्यजन ग्रौर योग की सक्राति 
बन जाती है - ऐसा मानने मे भी कोई बाधा नही झाती | इतना श्रवश्य है कि घवला पुस्तक १३ में 
राग की श्रपेक्षा दसवें गुशस्थान तक घर्मष्यान कहा है झौर सर्वायसिद्धि भ्रादि मे स्वाश्नितपने की 
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से होती है श्रौर जब स्वभाव के प्रालम्बन से उपयोग परिणाम होता है, तब उनका भ्रनुभव होना 
प्रवश्यभावी है । इसमे हमे भ्पने विचारों में सशोधन नहीं करना है, किन्‍्तु प्रपरपक्ष को ही अपने 
विचारों मे संशोधन करना है । 


हमने तो त. चर्चा पृ १२१ में शुभोपयोग को परमार्थ से सवर झौर निर्जरा का विरोधी 
लिखा है, सो वह ठीक ही लिखा है, क्योकि शुभोपयोग पराश्रित भाव है प्र्थात्‌ परलक्षी परिणाम है, 
इसलिए वह परसयोगीमाव? होने के कारण परमार्थ से सबर भ्ौर निर्जरा का साधक बसे हो सकता 
है ? श्रर्थात्‌ प्रिकाल में नहीं हो सकता। कदाचित्‌ शुभराग को प्रागम में सवर झौर निर्जरा का 
साधक कहा भी है तो वह्‌ उपचार से ही कहा गया है, परमार्थ से नहीं। इस प्रसंग में समीक्षक ने 
प्रन्य जो कुछ भी लिखा है, वे श्रागम न होकर उसके मनके विकल्प मात्र हैं। विशेष स्पष्टीकरण हम 
पहले ही कर पाये हैं । 

त च पृ १२२ में मेरे कथन को उद्ध.तत कर समीक्षक ने जो यह लिखा है कि “प्रथम 
गुणस्थानवर्ती जीव के जो श्सख्यातगुणी निर्जरा भ्रादि कार्य होते हैं, वे सव कार्य करणलब्धि के 
प्रभाव से ही होते हैं ॥ इतना झवश्य है कि उस करणलब्धि का विकास उस जीव में शुभाषयोगपूर्वक 
ही होता है, इसलिए परम्पर्या शुभोपयोग भी उसमे कारण होता है ।” सो मालूम पडता है कि पूर्वपक्ष 
भभी तक यह भी निर्णय नहीं फर पाया कि शुभोपयोग कहते किसे हैं। शुभोपयोग पराश्रित या 
परसयोगी भाव है झौर झात्मस्वभाव के सन्मुख परिणाम उससे भिन्‍न जाति का है । उसे जैसे शुद्धो- 
पयोग नहीं कह सकते, वैसे उसे शुभोपयोग भी नहीं कह सकते हैं । वह ऐसा उपयोग है, जिसके प्रनन्तर 
नियम से श्रात्मानुभूति होनेवाली है । यह वही परिणाम है, जो ग्सस्यातगुणी निर्जंरा का साधक है । 

(१५) हमने त च प्र १२२ पर यह लिखा है कि “निश्चय दया वीतराग परिणाम है, 
वही प्रात्मा का यथार्थ धर्म है, सराग परिणाम शात्मा का यथायें धर्म नही है। इस पर समीक्षक 
का कहना है कि जीव की क्रियावती शक्ति के परिणामस्वरूप झदयारूप प्रशुभ भ्रद्धत्ति से निदृतत्तिपूर्वक 
होने वाली दयारूप शुभ प्रद्धत्ति भी शुभ-शुद्धरूप व्यवहार धर्म के रूप मे यथार्थ ही है, कल्पनारोपित 
नहीं ह। भादि ।” सो उसके इस कथन से यह ज्ञात होता है कि वह पक्ष योगप्रद्धत्ति को शुभ-शुद्धरूप 
स्वीकार करके उसे व्यवह्ारधर्म कहना चाहता है, किन्तु उसका ऐसा लिखना ठीक नही है, क्योकि 
थोगप्रवृत्ति स्‍्वय न शुभ होती है श्रौर न ही शुद्ध होती है। श्रागम मे जो व्यव्रह्मरधर्म कह्दा है, वह 
मोक्ष की इच्छा से देवादि के प्रति प्रशस्त राग्रपूर्वक प्रद्कत्ति का नाम व्यवहारधर्म है भर वह 
पराश्चितभाव होने से शुभ ही हीता है शुद्ध नही, इसलिये चह परमा्थ से भ्राज्नव श्लौर बन्ध का ही 
कारण है, सवर झौर निर्जरा का नही । 

(१६) तक, व्‌ पृ. १२४ में हमसे सम्यस्इष्टि के शुभभावों के सम्बन्ध मे जो भी लिखा है, 
उस पर समीक्षक का कहना है कि “यदि उत्तरपक्ष प्रकृत में पूर्वपक्ष को स्वीकृत पुण्य, व्यवहारघम, 
झ्रौर निश्चयधर्म को समभने की चेष्टा करता तो उसे यह समझ मे भा जाता कि पूर्वेपक्ष का वह 


१ अ्रवात्मनीन आत्ममाव सयोग- | मूलाचार 
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” हे 
कथन व्यवहारधम से ही सवन्ध रखता है, मात्र पुण्य से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है | ८ सा पिगो 
में मात्र शुभभावों को भी वीतरागता और मोक्ष प्राप्ति का अदयारूप अशुभ प्रवृत्ति से निे। 
जो शुभ प्रवृत्ति होती है, वह यदि सम्यग्डष्टि की परिणति है तो वह व्यवहारघर्मरूप कही जाती ह 
यत वह शुभ प्रवृत्ति होती है, भ्रत वह झाखरव और बन्ध का ही हेतु मानी गई है, यह श्रदयिकभाव 
है! यहाँ हमने क्रियावती और भाववती शक्ति का भेद नही करके विवेचन किया है, क्योकि भाव तो 
क्रिया के होने मे निमित्त मात्र है। यह किया भी कही-कही भाव के होने मे निमित्तमात्र होती है । 
दया और शभ्रदया ये जीव के परिणाम हैं, क्रिया नही ) इनके निर्मित्त से क्रिया ग्रवश्य होती है, जिसमे 
शुभझशुभ का व्यवहार कर लिया जाता है। वह व्यवहार उपचरित ही। देखो सवार्थसिद्धि 
ञ्. ६, पृ ४। 

- यहाँ उस पक्ष ने जो दया को उपशम, क्षय और क्षयोपशमपूर्वक लिखा है, सो उसका ऐसा 
लिखना इसलिए सगत नहीं है, क्योकि एक ओर तो वह उसे व्यवहारधर्मूूप शुभमाव कहता है, जो 
चारित्रमोह॒नीय के उदय से होता है श्नौर दूसरी ओर वह उसे औपशमिक श्रादि रूप भी कहता है, 
यह परस्पर विरोधी कथन है, जिसे श्रागम के भ्रनुसार स्वीकार नही किया जा सकता । आगम में 
सर्वत्र शुभ भौर शुद्ध भावो मे यही भेद है कि शुभभाव चारित्रमोहनोय कर्म के उदय को निमित्तकर 
सम्यररष्टि के द्वोता है और शुभभाव कर्म के उपशम, क्षय और क्षयोपशम को निमित्त कर चौथे गुण॒- 
स्थान से होता है । 


चतुर्थ दौर की प्रतिशंका ४ का समाधान 
शंका-व्यवहारघम निश्वयधर्म मे साधक है या नहीं ? ल्‍ 
घ॒र्मं का लक्षण - 


“चबस्तुस्वभाव का नाम धर्म है, उस स्वभावरूप धर्म की प्राप्ति स्वय आत्माश्रित रत्नवेय की 
प्राप्ति से ही होती है, इसलिए उसे श्रभेद विवक्षा मे निश्चयवर्म भी कहते हैं । द्रव्यानुयोग के एक 
भेद अध्यात्म मे इस विषय का गहराई से विचार किया गया है। करणानुभोग और चरणानुयोग 
शास्त्र की प्ररूपणा का आधार भिन्‍न है। करणानुयोग में कर्म को निभमित्तकर जीव की विविध 
अवस्थाश्रो का विवेचत परपरया हेतु बतलाबया गया है तथा ध्यवहासधम्मेख्प शुभ भावों को 
निश्चयघर्मरूप वीतरागता का श्रौर मोक्षप्राप्ति का हेतु बतलाया है” आदि 


यह उसका कहना है। झागम में शुभभाव रूप व्यवहारधम को मोक्षप्राप्ति का परपर्या हेतु 
वतलाया है, उसका भअ्रभ्निप्राय इतना ही है कि जो सम्पर्दष्टि जीव व्यवहारधर्मरूप प्रवुत्ति करता है, 
उसके सम्यर्दशन रूप स्वभावभाव को निमित्त कर सवर-निर्जरा होत्ती है और उसके साथ रहनेवाला 
व्यवहारघर्म बचपि आस्रव और बन्घ का ही कारण है, फिर भी सहचर सवघवश या स्वभावभाव 
का निमित्त होने से वह परस्पर्या सोक्ष का हेतु है, उससे यह उपचार कर लिया जाता है। रहा 
मिथ्याईष्टि का पुण्यभाव, सो वहू तो मात्र आस्रव और बचन्ध का ही कारण है, इसमें सदेह नहीं। 
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से होती है ऋ#*"दी मानता हो तो उसे यही लिखना चाहिए था। इस प्रसग से एक वात हमे अवश्य 
प्रवश्य ४ भौर वह यह कि वह पक्ष स्वय ही व्यवहारधरम को जब मात्र शुभभाव ही लिख, रहा है, ऐसी 
विर्ष्या मे उसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि शुभभाव तो श्लौदयिक भाव है - ऐसी श्रवस्था 
में वह सवर-नि्जरा का हेतु कँसे माना जा सकता है, वयोकि मोहनीयकर्म जनित जितने भी ब्रौदयिक 
भाव हैं, वे सव स्वयं ससाररूप होने से भ्रास्नव-बन्ध के ही कारण हैँ । | । 


हमने कही भी शुभभावो को व्यवहार हेतु लिखकर उन्हे कथनमात्र नहीं कहा है। यह उस 
पक्ष का हमारे ऊपर केवल श्ाक्षेप मात्र है। जीव के रांग भाव यथार्थ हैं, वे कथन मात्र नहीं हैं, 
परसापेक्ष होने से उन्हें व्यवह्ारहेतु कहा जाता है, इतना श्रवश्य है । उसका खुलासा यह है कि जीव 
ही स्वय पर मे इष्ट या भ्रनिष्ठ बुद्धि करके उन्हें उत्पन्न करता है । कर्म के उदयादि परपदार्थ हैं, वे 
उन्हे उत्पन्त नही करते, फिर भी उनमे से पर के निमित्त से उत्पन्त हुए हैं, ऐसा व्यवहार घटित हो 
जाता है, मात्र इसी लिए वे परसापेक्ष कहे जाते हैं । डे । ] 

. हमने त च पृ. १२४ से लेकर १२५ तक के पृष्ठों पर जो कुछ लिखा है, वह सब प्रोगम 
प्रमाणो के साथ ही लिखा है | हमे खेद है कि वह पक्ष वस्तुस्थिति को नही समझ रहां है और अपने 
कल्पित मतो के श्राधार पर झ्रागम का विपर्यास करके भ्रपने मते की पुष्टि करता इष्टिगोचर होता 
हैं श्रौर चरणाणुयोग शास्त्र मे व्यवहारघर्म की श्रपेक्षा मोक्षमार्ग की प्ररूपणा की गई है - ऐसा यहाँ 
समभना चाहिये । १9 


रत्नकरण्डआवकाचार - 


इस शास्त्र में मुख्यतया से श्रावकाचार का विवेचन किया यया है, क्योंकि श्रावकर्र्म भात्मा 
की प्राप्ति मे निरमित्त मात्र है, इसलिये शझ्ागम में इसे व्यवहारघमें के रूप मे स्वीकार किया गया है! 
रत्तकरण्डश्रावकाचार के समात मुनिश्नाचार का विवेचन करनेवांला मुलाचार है ! उसमे मुख्यता से 
मुनि-आचार का विवेचन किया गया है। अश्रष्यात्म को- पूर्ं प्राप्ति में यह भी निमित्त मात्र है, 
इसलिये इसकी भी परिगरना व्यवहारघर्म मे की जाती है। यद्यपि अध्यात्मशास्त्र प्रनुपचरित और 
श्रभेद रत्नन्नय का विवेचक श्रागम शास्त्र है, इसलिये इसकी तो.केवल श्रध्यात्मशास्त्र में परिगणना 
होती है प्रौर मूलाचार तथा श्रावकाचारो के अनुसार प्रवृत्ति की मोक्षमार्ग में व्यवहारहेत॒ृता द्वोने से 
इनकी व्यवहारनय से अ्रध्यात्मशास्त्रो मे परिगणशना की जाती हैं। इसी _ थ्ष्टि से इन शास्त्रों को भी 
अध्यात्मशास्त्रो में परिगरिशत किया जाता है । | ह 


न्‍ 
>> सो 


साध्य-साधक भाव --- “ घ 
झ्ागम में साध्य-्साधक भाव का दो दृष्टियों से विचार किया गया हैं- एक शुद्ध 


निश्चयनय की दृष्टि से भौर दूसरा सद्भूत या श्रसद्भूत व्यवहारनय की इष्टि से । शुद्ध निश्चयनय से 
स्वभावभूत ज्ञायकस्वभाव एक झआात्मा ही साध्य है झौर वही साधक है. । इसी शभर्थ को स्पष्ट करते 


हुए समयसार कलएं में कहा भी है -: 
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एप ज्ञानधनो नित्यमात्मा सिद्धिमभिष्सुशिः । 
साध्यसाधकभावेन द्विघेकः समुपास्यताम्‌ ॥ १४५॥॥ 


पूर्ण ज्ञान स्वरूप नित्य जो वह आत्मा है, उसकी सिद्धि के इच्छुक पुरुषों के द्वारा साध्य- 
साधक भाव के भेद से दो तरह का होने पर भी एकरूप ही वह उपासना करने योग्य है । 


इसी बात को स्पष्ट करते हुए समयसार मे भी कहा है -- 


दंसराराचरित्तारिमष सेविदव्वारिण साहुणाशिच्चं। 
तारिए पुर जाण तिप्णि वि अप्पाण चेव रिच्छयदों ॥॥ १६ ॥॥ 


साधु पुरुष के द्वारा सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान और सम्यकचारित्र मिरन्तर सेवन करने योग्य 
है । सदभूत व्यवहारनय से ये तीन हैं, तो भी निश्वयनय से इन तीनो को एक आत्मा ही जातो। 
इसका भ्राशय यह है कि साधु को इन तीन स्वरूप एक श्रात्मा की ही उपासना करनी चाहिये । 


यह वस्तुस्थिति है । इसके होते हुए ज्ञानी के जो व्यवहाररत्नत्रय होता हैं, उसकी प्ररूपणा 
करते हुए पचास्तिकाय गा. १६० की टीका मे लिखा है कि यद्यपि उत्तम स्वर्ण की भाँति शुद्ध जीव 
फथचित्‌ भिन्‍न साध्य-साधक भाव के अभाव के कारण स्वय अपने आप भी शुद्ध स्वभाव रूप से 
परिणमित द्वोता है, तथापि व्यवहाररत्वतय निश्चयमोक्षमार्ग के साधनपने को प्राप्त होता है । 


ग्राशय यह है कि आत्मा स्वय ही न्िरचय रत्ननयसूप परिणमति होता है, तथापि असद्भूत 
व्यवहा रनय से व्यवह्दाररत्तननय की उसका सावन (तिमित्त) कहा जाता है, क्योंकि इन दोनों में 
फालप्रत्यासत्ति देखी जाती है । टीका का वह भ्रश इस प्रकार है --- 


जात्यकातंस्व॒रस्पेव शुद्धजीवस्य कथचद्भिन्‍्नसाध्यसाधनभावाभावात्स्वय शुद्ध- 
स्वभावेन विपरिणशमसानस्यापि निश्चयसोक्षमार्गस्य साधनाभावसापद्यत इति ॥१६० ॥॥ 


परचास्तिकाय गाथा १५६ और १६१ का भी यही झाशय है, क्योक्ति तिश्चयमोक्षमार्म के 
काल में उस जीव के ऐसे ही प्रशस्त शगमभाव का सदभाव पाया जाता है, जिसमें व्यवहार मोक्षमार्ग 
का व्यवहार हो जाता है । प्रत व्यवहार मोक्षमार्ग को निमित्त कहा जाता है और निश्चय मोक्षमार्ग 
फो नैमित्तिक कहा जाता है । इस दोनों में साध्य-साधक भाव का ही आणय है ! 


१ मिश्चयधम्म - 


स्थभावसूत झात्मा की प्राप्ति का नाम ही निरचयपर्म है। सर्वप्रथम उसकी ग्राप्ति स्वभाव- 
भूत ग्रात्मा के प्रवलस्थन से चौथे गुण्स्थान में होती है । उसकी प्राप्ति फ्रा उपाय यह है कि आत्मा 
चुद्धिपूपिकफ स्पय ग्रालनस्वन द्वारा जब स्वभावमत प्ात्मा को प्रपप्त करने के सन्मुख होता है, तय सर्च" 
प्रधम प्रभादि मिध्यादप्टि के मिथ्यात्व और प्रतत्तानुववी ४, उस पाँच प्रत्ययों के उपणम से उपणम 
सम्परदर्यन प्राप्त होता है सौर जिस समय जीव के इस सम्परदर्शन की प्राप्ति होती है, उसी समय 
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ज्ञान सम्यग्त्ञान हो जाता है भौर उसी समय यह 'झात्मा श्रात्मानुमूतिपूर्वक स्वरूप मे रमणा करने से 
श्रशत चारित्रभाव को भी प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार एक श्रात्मा ही रत्तश्रयरूप परिणमित 
हुआ है, इसलिये निश्चय से एक वही श्रात्मा साध्य भौर साधक उभयरूप होने से उपासना करने 
योग्य आगम में कहा गया है। यह निश्चयघर्म की प्राप्ति का मार्ग है । 


१ व्यवहारधर्म - 


झव इस निश्चयघरमम की प्राप्ति के समय व्यवहारघम किस रूप मे वर्तता है, इसे स्पष्ट करते 
हैं। जो श्रनादि मिथ्यादष्टि जीव जिनधर्म की परम्परा को भगीकार करके मोक्ष की इच्छा से वीत- 
राग देव, द्वादशाग वाणी श्रौर वीतराग गुरु की उपासना करने लगता है | साथ ही जिनधर्म के जो 
प्रारभिक नियम हैं, उनका भी अनुसरण करने लगता है वही जीव निश्चय मोक्षमार्ग को प्राप्ति करने 
का श्रधिकारी श्रागम मे माना गया है। ऐसे जीव के यद्यपि निश्चयमार्ग की प्राप्ति के काल में 
प्रवृत्तिर्प उक्त व्यवहार तो नही होता, फिर भी उस जाति का सस्कार शोर राग बना रहने से उसमे 
निश्चय मोक्षमार्ग की प्राप्ति मे साघनपने का व्यवहार हो जाता है। एक तो इसीलिए व्यवहार 
मोक्षमार्ग को साधन श्रौर निश्चय मोक्षमार्ग को साध्य कहा है, दूसरे सम्यग्दष्टि के विकल्प दशा में 
उक्त जाति का सस्कार और देव, शास्त्र, ग्रुर की श्राराधना श्रादिर्प परिणाम बना रहने से उस 
सम्यग्दष्टि का चित्त विषय कषाय की शोर विशेषरूप से नहीं भुकता, इसलिये'भी उसको निश्चय 
मोक्षमार्ग का साधन कहा गया है । आगे भी प्रमत्त भ्रवस्था तक इसीप्रकार साध्य-साधत भाव को 
घटित कर लेना चाहिए । इसके श्रागे सप्तम श्रादि ग्रुणस्थानो में एक निश्वयधर्म की ही भ्वृत्ति 
रहती है । इतना श्रवश्य है कि १० वें गुरास्थान तक ततुजातीय राग का सद्भाव होने से उपचार से 
व्यवहारघर्म कहा गया है । प्रवृत्तिरूप व्यवहारधर्म का वहाँ भ्रभाव है । 


यह पूर्वपक्ष के कथन को ध्यान में रखकर सामान्य कथन है। बसे यहाँ इसका विशेष प्रसंग 
न होने से हमने उसकी विशेष विवेचना नही की है भ्रौर न ही पूर्वपक्ष के कथन को ध्यान मे लेकर 
उसका सक्षिप्त उत्तर भी हमने यहाँ दिया है। आगम क्या है, केवल इतना बताना हमारा प्रयोजन 


रहा है । 
शंका ४ के पहले दौर की समीक्षा का समाधान 


उत्तरपक्ष के कथन का सार - 


पूर्वपक्ष के मूल प्रश्न को ध्यान मे रखकर हमने (व मे जो यह समाधान किया था कि 
निश्चयधर्म की उत्पत्ति की भ्रपेक्षा विचार करने पर यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि निश्चयधर्म की 
उत्पत्ति परनिरपेक्ष होने से उसमें भर्थाव्‌ उत्पत्ति मे व्यवहारधर्म की सहायता श्रपेक्षित नही होती । 
भ्रन्यथा निशचयधर्म परनिरपेक्ष होता है, यह कथन नही वनता । आागम में जहाँ भी व्यवहारधरम्म को 
साघक कहा गया है, वह निमित्तपने की अपेक्षा ही कहा गया है, जो निश्चयधर्म की प्राप्ति मे गौरा 
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रहता है। यदि कोई भव्य जीव निश्चयघर्मरूप परिणमन करते समय व्यवहारघधर्म की अपेक्षा 
करे तो वह परसापेक्ष होने से निश्चयघर्म ही नहींकह॒लायेगा । 


यहाँ इसकी पुष्टि में हमने नियमसार की जिन दो गाथाओं को उद्धूत किया था, उनमे से 
१४ वी गाथा के उत्तरारद्ध मे पर्यायो को दो प्रकार की बतला करके, उनका स्वरूप निर्देश करते हुए 
यह स्पष्ट कहा है कि एक स्व-पर सापेक्ष पर्याय होती है शौर दूसरी परनिरपेक्ष पर्याय होती है । 
इसका विशेष स्पष्टीकरण १५वीं गाथा से भी हो जाता है। नर, नारक, तिय॑ंच और देव पर्यायो 
को स्वपरसापेक्ष होने से जहा विभाव पर्याय कहा गया है, वही कर्मउपाधि से रहित स्वभाव के 
झालम्बन से उत्पन्न हुई पर्यायो को स्वभावपर्याय कहा गया है । 


पूर्वपक्ष ने ११ वी गाथा का श्रर्थ करते हुए भी यही लिखा है कि - “इन्द्रिय रहित श्र 
असहाय केवलज्ञानोपयोग तो स्वभाव ज्ञानोपयोग है तथा प्रशस्त और अप्रशस्त के भेद से व्यवहार 
ज्ञानोपयोग दो प्रकार है ।” सो पूर्वपक्ष के द्वारा किये गये इस अर्थ से भी हमारे कथन का ही समर्थन 
होता है, क्योकि हमारा यही तो कहना है कि स्वेभाव पर्याय परनिरपेक्ष होने से दूंसरे को निमित्त 


किए विना ही उंत्पन्त होती है | परमार्थ से देखा जाय तो व्यवहारवर्म उसका साधक नही माना 
जा सकता । 


ग्रागम में जहाँ भी व्यवहारधर्म को साधक और निश्चयधर्म को साध्य कहा गया है, वह 
फेवल प्रसदभूत व्यवहारनय से ही कहा गया है । पूर्वपक्ष को, चाहिए कि वह नयविभाग को समझकर 
परमार्थ से दिये गये हमारे उत्तर के खण्डन की चेष्टाएँ न पकड़कर जो यथार्थ है, उसे स्वीकार करे। 
श्रागे उस पक्ष ने हमारे १३ वी और १४ वी गाथा के श्रर्थ के प्रसग से जो भ्रापत्तियाँ उपस्थित की हैं, 
उनमे कोई सार नही है। यथा - 


(१) हमने प्रपने अर्थ में “केवल” छ्द का अर्थ “मात्र” नही किया है। उसका केवल- 
दर्शनोपयोग करने में हमे कोई आपत्ति नही है | उक्त गाथा का हमने जो अर्थ किया है, उससे भी 
यही अ्रर्थ फलित होता है । उसमे कोई बाघा नहीं श्रात्ती 


(२) जव कि १३ वी गाथा में दर्शनोपयोग के स्वभावपर्याय और विभावपर्याय - ये दो 
भेद करके यह बतलाया गया है कि जो पर्याय इन्द्रियरहित और असहाय श्रर्थात्‌ पर की सहायता से 
रहित होती है, वह स्वभावपर्याय है | इस प्रकार इस कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा 
१३ के उत्तराद्ध का गाथा १४ के उत्तराद्ध से निश्चित सम्बन्ध है। _हमारा यही कहना है कि 
जितनी भी स्वार्थपर्यायें होती हैं, वे सब श्रन्य निरपेक्ष ही होती हैं। गाथा १३ के उत्तरादद्धों में 
स्वभावपर्याय के लिए इन्द्रियरहित और शअ्रसहाय दो पद आये हैं, सो इन पदो से भी वही अर्थ फलित 


होता है। गाथा १४ के उत्तराद्ध मे जो निरपेक्ष पद भ्राया है, सो वह भी परनिरपेक्ष के ही अर्थ मे 
आया है । 
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मालूम पडता है कि वह पूर्वेपक्ष स्वभावपर्याय को भी स्वपर सापेक्ष मानता है श्रौर वह एक 
ऐसी तीसरी रा 
तीसरी प्रकार की पर्याय मानता है, जिसके होने मे निमित्त होता ही नहीं । उसे वह पड़्गुणा 
हानि-वृद्धिर्प कहता है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वह पक्ष प्रपनी मान्यता की -घुन मे ही 
इन दोनो गाथाओ के उत्तराद्ध मे सम्बन्ध का निपेघ कर रहा है । इसे कहते हैं देखते-देखते श्ाँखो 
में घूल फोकता । > 
स्वग्रावपर्याय परनिरपेक्ष होती है, इसके समर्थन में हम उसी नियमसार का एक दूसरा 
प्रमाण भी उपस्थित कर देना चाहते हूं । यथा - 
अ्रण्ण रिपरावेक्‍्खी जो परिणामों सो सहावपज्जावो । 
खधसरूवेर पुरणो परिणामों सो विवाहपज्जायो ॥ २८ ॥ 
तात्पय॑ यह हूँ कि अन्य निरपेक्ष जो पर्याय होती है, वह स्वमाव पर्याय कहलाती हैं। तथा 
स्कधरूप जो पर्याय होती हैँ, वह विभाव पर्याय कहलाती हैं । 
यहा जो हमने गाथा २८ का दक्त प्रमाण उपस्थित किया है, उसमे स्पष्टरूप से स्वभाव- 
पर्याय को परनिरपेक्ष कहा गया है । यह पुदूगलपरमाणु की शुद्धपर्याय है। इसमे कालद्रव्य निमित्त 
तो श्रवश्य है पर इस पर्याय के होने मे उसको दृष्ट-प्रनिष्ट की दृष्टि से उसे स्वीकार वही किया 
गया। पुदुगलपरमाणु की यह श्रर्थपर्याय है, जो श्रति सूक्ष्म है भौर पड़गुण हानि-वृद्धिरूप है । जीव 
की भी जो स्वभावपर्याय होती है, वह भी परनिरपेक्ष ही होती है । इतना अवश्य है कि वह परनिरपेक्ष 
इसलिए कहलाती है, क्योकि एक तो वह स्वभाव के अभ्वलम्बन से उत्पन्न होती है, दुसरे उसमें भी 
निमित्त भ्रविवक्षित रहता है । भ्रविवक्षित कहो या गौर कहो दोनो का प्रथ एक ही है । 
श्रागे पूर्वपक्ष ने उक्त ग्राथाओं में पठित ज्ञान को लक्ष्य मे लेकर जो कुछ कथन किया है, वह 
पूरी तरह से श्रागमानुकूल न होने पर भी, प्रकृत मे अनुपयोगी होने से उसके विषय में हम यहा कुछ 
नही लिख रहे हैं । रा 
शंका ४, के दूसरे दौर की समीक्षा का समाधान 
समीक्षक ने व्यवहारधर्म निश्चयधर्म का साघक है या नही, यह शका उपस्थित करके दूसरे 
दौर में व्यवहारधर्म निश्चयघधर्म का साधक है, इसके समर्थन मे जितने भी प्रमाण उपस्थित किये हैं, 
थे सब श्रसद्भृत व्यवहारनय से ही उपस्थित किये हैं । उससे निश्चयधर्म की उत्पत्ति हो इसे परमार्थ 
से नही कहा जा सकता। इसी बात को स्पष्ट करते हुए हमने कई प्रमाण दिये हैं। उनमे एक 
प्रमाण नयचक्र का भी है । वह प्रमाण इसप्रकार है -- 
ववहारदो बंधों मोक्खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 
तम्हा कुरु त गउण सहावमाराहणयाकाले ॥ ७७ ॥। 
उसका श्रर्थ हमने यह किया था कि व्यवहार से बन्ध होता है श्रौर स्वभाव का झ्ाश्नय लेने से 
मोक्ष होता है । इसलिए स्वभाव की भाराघना के काल मे श्रर्थात्‌ मोक्षमार्ग मे व्यवहार को गौणा करो । 
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दशा में स्वभाव के श्रवलम्बन से शुद्धोपयोग होता स्वभाव है श्रौर इसलिए पडितजी ने यह उपदेश 
किया है कि “शुभोपयोग भए निकट शुद्धोपयोग प्राप्ति होय । ऐसा मुख्यता करि कही शुभोपयोग को 
शुद्वोपपोग का कारण भी कहिए है” इसलिए निष्कर्प यही निकलता है कि शुभोपयोग पराश्रित 
भाव होने से मात्र आल़व भ्रौर वध का ही कारण है भर शुद्धोपयोग परनिरपेक्ष होने से मात्र सवर 
झौर निर्जरा का ही कारण है । द 


मैनेत च पृ १३२ पर यह लिखा है कि वस्तुत मोक्षमार्ग एक ही है और उसके समर्थन 
मै मोक्षमार्गप्रकाशक पृ ३६५-३६६ (दिल्ली सस्करणा ) का कथन उद्छत किया है, इस पर उस पक्ष 
का कहना है कि “दो मोक्षमार्गों का निपेघ करना इस रूप में विवाद की वस्तु नहीं है। यदि कोई 
ऐसा माने कि एक व्यक्ति तो व्यवहार मोक्षमार्ग निरपेक्ष निश्चय मोक्षमागे से मोक्ष प्राप्त कर सकता है 
श्रौर दूसरा व्यक्ति निश्चयमोक्षमार्ग निरपेक्ष व्यवहार मोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त कर सकता है, सो उसका 
ऐसा मानता मिथ्या है ”” झादि। सो इस सवंध में हमारा कहना यह है कि जब दो मोक्षमार्ग ही 
नही हैं जिसे पूर्व पक्ष भी स्वीकार करता है, ऐसी श्रवस्था मे तत्वज्ञ कोई ऐसा क्यो मानेगा कि व्यवहार 
मोक्षमार्ग निरपेक्ष निश्चय मोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है, या निश्चय मोक्षमार्ग निरपेक्ष 
व्यवहारमोक्षमार्ग से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है। वस्तुस्थिति यह है कि मोक्षमार्ग तो एक ही है 
जो निश्चयरूप होता है, व्रवादिरूप जो भ्रन्य क्रियाकाण्ड होता है या वह प्रशस्त देवादि की उपासना- 
रूप परिणाम होता है, वह आत्मस्वरूप न होने से, वास्तव मे मोक्षमार्ग तो नहीं ही हो सकता । 
केवल सहचर सवधवश निमित्तपने की विवक्षा मे उसमे मोक्षमार्गपने का उपचार श्रवश्य कर लिया 
जाता है । इसलिये जो निश्चयमोक्षमार्ग श्रागम मे स्वीकार किया गया है, वह परनिरपेक्ष ही होता है, 
क्योकि वहु जीव का सहज स्वरूप है। जिसे वह पक्ष व्यवहार मोक्षमार्ग कहता है, वह जीव का सहज 
स्वरूप नहीं है, इसलिये उसमें निश्चय मोक्षमार्गपना घटित नहीं होता - ऐसा यहाँ समझना 


चाहिए । 


त च पृ १३३ पर प्रवचनसार के जिस वचन को हमने उद्ह्रत किया है, उसके सबंध मे 
जस पक्ष का कहना है कि उस वचन में जो कुछ भी कथन किया गया है, उसे हंम भी स्वीकार करते 
हैं, किन्तु उसके बाद उस पक्ष ने जो यह लिखा है कि “वह मोक्ष के साक्षात्‌ कारणभूत निश्चय- 
मोक्षमार्ग का ही साक्षात्‌ कारण होता है” सो उस पक्ष का यही कहना भूल भरा है। उत्तरपक्ष द्वारा 
दिये गये उक्त उद्धरण ,,के अनुसार वस्तु को समभने में उसकी कोई भूल नहीं है । जहाँ वह पक्ष यह 
मानता है कि व्यवहारमोक्षमार्ग निश्चयमोंक्षमार्ग का साक्षात्‌ कारण है, वहाँ उत्तरपक्ष का झ्ागम के 
प्रनुसार कहना यह है कि व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चयमोक्षमार्ग का साक्षात्‌ कारण तो नही ही है, मात्र 
उसमे निश्चयमोक्षमार्ग के कारणपने को व्यवहार अचश्य कर लिया जाता है, क्योंकि जब व्यवहार 
मोक्षमा्ग नाम की कोई वस्तु ही नही है, केवल उपचार मात्र है, ऐसी भ्रवस्था मे उसे निश्चयमो क्षमार्गे 
का साक्षात्‌ कारण कंसे कहा जा सकता है प्रर्थात्‌ नदो ही कहा जा सकता । 
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शंका ४ के तीसरे दौर की समीक्षा का समाधान 


बह पक्ष और समीक्षा के लेखक ये दोनो एक ही हैं, ऐसी अ्रवस्था में द्वितीय और तृतीय 
दौर तो समीक्षा में आते ही नही, उन्हे प्रतिशका ही मानी जा सकती है । उस पक्ष ने इसे स्वीकार 
भी किया है, अतएवं यह चौथा दौर भी समीक्षा न होकर प्रतिशका ही हो सकती है | हमने इसीरूप 
मे उसे स्वीकार करके उसका समाधान किया है । 


१ व्यवहारधर्स औझौर निश्चयधर्म :-- 


हमने तृतीय दौर मे व्यवहारघर्म निश्चयघमें मे सावक नही है, जो यह कथन किया है, वह 
परमार्थ का ध्यान में रखकर ही किया है। व्यवह्वार से आगम मे व्यवहारधम को निश्चयधर्म का 
साधक अवश्य कहा गया है, पर वह मात्र उपचार कथन है । 


हमारे त. च प्र १४४ पर उपसहार शीर्षक के अन्तर्गत हमने जो यह लिखा है कि 
“व्यवहारघर्म निश्चयधर्म का असदूभूत व्यवहारनय से साधक होता है, वह ठीक ही लिखा है, क्योकि 
व्यवहारधर्म पराश्षित भाव है, जो स्वभाव की प्राप्ति मे निश्चयधर्म का परमार्थ से साधक नही हो 
सकता । दूसरे व्यवहारधमम स्वभावशुत श्रात्मा मे सदुभूत नही है, इसलिए भी व्यवहारधर्म निश्चयघर्म 
का सदभूतव्यवहारनय से साधक है, ऐसा जो उस पक्ष का कहना है, वह यथार्थ नही है । 


जबकि व्यवहारघमं निश्चयधर्म की प्राप्ति के काल मे ही होता है, ऐसी अवस्था में उसे 
निएचयधर्म की उत्पत्ति मे सहायक कहना उपचारमात्र है। निशत्रयधर्म की प्राप्ति स्वभावभूत आत्मा 
फे अवलम्वन से ही होती है, व्यवहारघर्म के अवलम्बन से नही, ऐसा आगम का नियम है। वह पक्ष 


अपनी हठ फो छोडकर जितने जल्दी इस तथ्य को समभझेगा, उतना ही घर्म और समाज के हित मे 
होगा । 


स पृ २८६ में विवेचन शीर्षक के ग्रस्तमंत्‌ हमने नियमसार की ग्राथाप्रो का जो स्पष्टी- 
करण किया था, वह यथार्थ है। श्रागम मे कही भी तीन प्रकार की पर्यायें नही कही गई हैं। सभी 
पर्यायें दो ही प्रकार की होती हैं - स्वभावपर्याय और विमावपर्याय । स्वभावपर्याय परनिरपेक्ष 
होती है और विभावपर्याय स्व-पर सापेक्ष होती है । यहाँ परतापेक्ष का अर्थ पर मे इष्टानिप्ट वुद्धि है 
और परनिरपेक्ष का अर्थ परमे उपेक्षावुद्धि है। कार्य-कारण भाव मे यह अ्रथ सर्वत्र जानना। नियमसार 
फो उक्त तीन गाथाओ (१३, १४, २८) में इसी तथ्य को स्पष्ट किया गया है। गाथा २८ में कहा 
गया है - स्वभावपर्याय अच्य निरपेक्ष होत्ती है और पुदूगल स्कध जो कि स्व पर सापेक्ष होता हैं, 
उसे विश्ञात्रपर्याय कहा गया है| वहाँ इतना स्पष्ट होते हुए भी पूर्वपक्ष ग्रपनी हुठ को नहीं छोड़ना 
चाहता, इसका हमे खेद है। झ्सदूभूत व्यवहारत्य का विपय जितना भी व्यवहारघर्स होता है, उसका 
झात्मस्यभाव की अपेक्षा पर होने के कारण स्वभावभुत गात्मा में प्रसदभूत होने से उसे आत्मा का 
फहना उपचरितत ही होगा । जो विकल्परूप होने से उपचरित ही होता है । 
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श्रागे स्वय उस पक्ष ने यह स्वीकार किया है “व्यवहारघर्म का मोक्ष के साथ जो साध्य- 
साधक भाव है, चह भ्रयथार्थ भ्र्थात्‌ उपचरित सतत है ।” सो उसके इस कथन से ही यह स्पष्ट हो 
जाता है कि वह पक्ष व्यवहारघर्म को स्वभावभूत झात्मा का कहना इसे मात्र कल्पना का विपय 
मानता है, भ्रन्यथा वह ऐसे सम्बन्ध को श्रयथाथ श्रर्थात्‌ उपचरित सत्‌ कभी भी नही लिखता | शेष 
सब कथन उसका अपना विकल्प मात्र है । 

हमने जो व्यवहारधर्म को जीव का परिणाम नही माना है, वह स्वमावभूत जीव की अपेक्षा 
से ही नही माना है, क्योंकि शुद्धनय की विवक्षा मे स्वमावभृत जीव को ही स्वानुभूति को उसका 
विषय माना गया है, ऐसा यहाँ समभना चाहिए । 

निशचयधर्म की उत्पत्ति स्वभाव के आलम्बन से ही होती है, इसलिए व्यवहारधर्म निश्चय- 
घर्म की उत्पत्ति मे श्रकिचित्कर है, ऐसा यदि माना जाय तो इसमें क्या आपत्ति है ? 

(२) त च पृ. १४३ के आधार पर जो चर्चा चली है, उसमे उस पक्ष का यह कहना कि 
“व्यवहार रत्नत्रयस्वस्प व्यवहारधर्म निशचयरत्तश्रयस्वरूप निश्चयधर्म की उत्पत्ति में विमित्त 
(सहायक) रूप से साधक है ।” सो यह कथन अ्रसद्भूत व्यवद्वारनय से ही आगम में स्वीकार किया 
गया है। फिर भी वह पक्ष निश्चय ओर व्यवहार दोनो घर्मों क्रे साध्य-साघक भाव को सदभूत 
व्यवहारनय का विषय मानता है, यह उसकी भूल है, क्योकि निमित्त-न॑मित्तिक सबंध दो मे होता है । 
इस श्रपेक्षा से उसे सद्भूत व्यवह्ारतय का विपय मानना सग्रत नहीं माना जा सकता । 

स॒ पृ २६२ पर उस पक्ष ने समयसार के भ्रनेक प्रमाण उपस्थित कर जिन बातों का निर्देश 
किया है, उनमे से मुख्यरूप से विचारणीय ग्राथा ८७ है| गाथा ८७ में जो मिथ्यात्व, अज्ञान और 
अविरति को जीवमाव कहा गया है, वह जीव की भ्रज्ञानदशा वी अ्रपेक्षा ही कहा गया है, स्वमाव- 
भूत जीव की श्रपेक्षा से नही । जैमे ज्ञानादिगुण जीव मे सदा काल पाये जाते हैं, श्रत वे भेद विवक्षा 
मे जीव के सदभूत व्यवहारनय से कहे गये हैं, उसी प्रकार पराश्चित व्यवहारधर्म मी जीव में भेद 
विवक्षा में जीव के यदि सदाकाल पाया जाता तो उसे सदुभृत व्यवहारनसय का विषय मानने में कोई 
बाघा नही श्राती । पर जिस प्रकार पापभाव को छोडकर जीव क्रम से स्वभावधर्म को प्राप्त होता है, 
उसी प्रकार व्यवहारघर्म के छूटने पर जीव को स्वमावघर्म की प्राप्ति होती है । फिर मी यदि पूर्वपक्ष 
राग-द्वे प श्लौर मोह को जीव के सद्भूत व्यवहारनय से मानना इष्ठ समभता है तो उसे पापभाव को 
भी सदुमूत व्यवहारसय से जीव का मान लेना चाहिए, क्योकि दोनो भी राग-द्वेप भ्रौर मोह के 
परिणाम हैं ! 
यद्यपि यह हम मानते हैं कि अ्रज्ञानमाव के कारण जीव भी स्वय राग-हं प-मोह रूप 
परिणमता है, कम के उदय से वह राग-द् प मोह रूप नही परिणमता, क्योकि कर्म का उदय तो 
निमित्त मात्र है। फिर भी मोक्षमार्ग मे जो उनको परभाव कहा गया है, वह स्वभावमूत्र प्ात्मा की 
प्राप्ति की विवक्षा मे ही कहा गया है। इसलिए मोक्षमार्ग मे व्यवहारधर्म को जीव का कहना यह 
अ्रसद्भूत व्यवहारनय से ही सगत प्रतीत होता है, सद्मूत व्यवहारनय से नहीं । ऐसा यहाँ समभना 
चाहिए । इसके लिए विशेषझूप से देवो जैनतत्व मीमासा पृ २५०-२५१ श्रादि । 
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उस पक्ष ने त च., पृ १३४ पर जो प्रमाण दिये हैं, उनमे एक प्रमाण -श्राल्ापपद्धति का 
भी दिया गया है-। उसमे यह स्पष्ट कहा-गया है ,कि'“व्यवहारनय- भेद को, विषय करता है। भेद 
विवक्षा में एक ही वस्तु जिसका विषय है, वह असदुभूत व्यवहार हैं। प्रमाण इस प्रकार है -- 


“व्यवहारों भेदविषयः, एक वस्तु विषयः सद्भुतव्यवहारः, भिन्‍त वस्तुविषयो5 
सद्भूत व्यवहार: 


92.43 स््नन ॥ रू अफे 7 “चु कर 
ह््प ९ ३४ ५2 43% पु 


! यहा चेहे यह कह सकती है कि व्यवह्ारधर्म प्रशस्त रोगरूप श्रात्मां की परिणति है, इसलिए 
उसे सदूभूत व्येबहारनर्य का विषय मॉननें में क्या श्रापत्तिः हैं?? समाधान यह है कि व्यवेहारधरम 
'पराश्चितभाव ' है और निश्चयघर्म झ्ात्माश्रित भाव है-। इस श्रपेक्षा' श्ॉत्माश्रित निश्चयंधर्म से 
पराश्चित व्येवद्ठारंघर्म भिन्‍न वस्तु सिद्ध हो जांने के कारण उसे श्रार्त्मा' को केंहना' श्रसद्भूत व्यवंहार- 
नय से दीं सिद्ध होतो हैं, सदमूत व्यवेहार॑नय से नही । कट ० पे 5 2808 । 


न उस पक्ष ने व. व पृ १३४ में जितने भी प्रमाण दिये हैं, वे सब हमें स्वीकार हैं । उन्हे 
प्रस्वीकार कौन करता है ? मात्र नय विभाग से उनकी स्थिति पर विचार किया जाना है तो उस पक्ष 
को उसमे अआ्रापत्ति नही होनी चाहिए। दुख हैं कि श्रागम के श्राशय को ग्रहण करती नही और 
मनमानो टीका करने लगता है ॥ इसे उसका दुस्साहस ही कहा जायगा । हर बज 


यह तो उस पक्ष की ही देखना चाहिए कि जब खानिया में तत्वचर्चाचली थी; तब उसके 
प्रथम दो दौरो तक ही उसके सहयोगी श्रन्य, विद्वानों का सहयोग क्यो: बना: रहा श्र आगे तीसरे 
आ्रादि दौरो मे उन्होंने;क्यो अपने को अलग; करकेः: मौन घारण, कुरू लिया और क्यो प्रकेले 
प. वशीधरजी पर छोड दिया, फिर भी शअ्रपने. व्यक्तिगत बडप्पन को बनाये रखने के लिए श्रपने मनो- 
कल्पित विचारों को आागम का रूप देकर कुछ भी लिखते रहना ग्रह उसके हठ, का ही परिणाम है। 
दुख है कि फिर भी वह चेतता नही शौर वस्तुस्थिति को समभकर श्रपने घिचारों को बदलता नही । 
यह मूलसघ के प्रतिस्थापक श्रद्ध य कुन्दकुन्दाचार्य की जिनवाणी का अपैलाप करने के सिवाय उसे 


झौर क्या कहा जायगा ? इसका उस पक्ष को ही विचार करना है। '  ' 


जा. अत पे शत ४ +5 “- 


हमसे इसी प्रसग को लेकर व्यवहारघम को स्वभावभत आत्मा के घर्म होने का निषेध किया 
है, वह केवल इसीलिए ही किया है कि वह पराश्चित भाव है भौर स्वाश्रित भाव का प्रतिपक्षी होने से 


वह श्रात्मा का निजधमं नहीं हो सकता । जैसा कि आ श्रमृतचद्रदेव ने पुण्यपाप श्रधिकार में गाथा 
श्ड३ की टीका करते हुए लिखा ऊ । तय ४ 


शुभाशुभो मोक्षबन्धमागों तु प्रत्येक केवलजीवपुद्गलमयत्वादनेकों, तदनेकत्वे 
सत्यपि केवलपुद्गलमयबन्धसार्गा श्ितत्वेनाश्रयानैदादेक कर्म । 


कप 
न 


८ , शुभ मोक्षमार्ग और झणुभ बन्धमाग्ग प्रत्येक केवल जीवमय और पुद्गलमय होने से प्रनेक 
“है। अनेकःहोने:पर भी केवल पुद्गलमय बन्धमागें के प्राश्चितपने -से श्राश्नय के अभेद से कर्म एक है । 


६2 


| श्री जयसेनाचारय ने इसी वात को स्पष्ट करते हुए लिखा है --। / ए० 77 
यद्यपि व्यवहारेन भेदो$स्ति तथापि निश्चयेंन शुभाशुभकर्ममेदों नास्ति । 


यद्यपि व्यवहार से भेद हैं, तथापि' निश्चय से शभ श्रौर प्रशुभ कर्म मे भेद नही है । पा 
यहा कर्म शब्द से द्रब्यकर्म और भावकर्म दोनो 'को ग्रहण किया मंया हैं। जिसे हम 
व्यवहारधर्म कहते हैं, वह भी वन्धमार्ग के श्राश्नित होने से जीव का निजभाव सिद्ध न होकर परभाव 
ही सिद्ध होता है | और इसलिए निश्चयनय की ,व्िवक्षा मे स्वभावमूत जीव-का निश्चयघर्म सिद्ध न 
होने से उसे अ्रसद्मूतव्यवहारतय से ही भागम, मे स्वीकार किया गया है। यहा, उस पक्ष नेल्घट का 
उदाहरण देकर जो अपने श्रभिप्नाय को पुष्ट करना चाहा है, उससे उक्त श्रभिप्राय॑ इसलिये पुष्ट। नही 
होता है; क्योंकि उस उदारहण ,से ःजीव-की व्यवहारपर्याय और स्वभावपर्याय : के; होगे -से कारणभेद 
श्राश्रयभेद शभ्रादि से श्रन्तर पडता है, वह स्पष्ट;न॒द्दी होता-। यहा उस , पक्ष ने प्नन्य जितना कुछ भी 
लिखा है, वह पिष्टपेषण मात्र होने से उस पर हम श्रल्ग से. विचार नही कर रहे हैं । 

...  यहा.स॒ पृ २६७ पर पूर्व॑पक्ष ने श्रागम के लौकिक झौर श्ाव्यात्मिक ये दो भेद किये हैं, 
वह प्रकृत मे समझ के वाहर है । आगम एक ही प्रकार का ,होता है श्रौर वह जिनवाणी के रूप मे 
माना गया है। जितनी भी जिनवाणी है, प्रयोजन के अनुसार प्राध्यात्मिक ही होवी है । जो वचक 
पुरुषो द्वारा लिखा गया है, उसे जिनागम नही कहा जा सकता, चहे कल्पना में वह लौकिक हो था 
श्राध्यात्मिक । प्रवचनसार में इसी वात को स्पष्ट करते हुए आ कुन्दकुन्द देव कहते हैं ब7 

/' 7“ सब्बेवियभरहंतो तेरा विधारोरी खविदृकम्मंसा) ' 7 रे ' 
४ “”, किच्चों तंथोवेदेस रिव्वादा ' खोंसो ते तेसि वो मर? थे ते कक 
जितने भी अरहत हैं उन्होंने जिध विधि से! कर्मों का क्षय किया, उसी ' विंधि से उपदेश 


वेकर वे निर्वारा को प्राप्त हुए हैं, उन्हें हमारा नमस्कार हो।.. 
.... _इस उपदेश में चारो भनुयोग गर्भित हैं। इसलिए उन्हे लौकिक वाणी न) समककर ग्राध्यो- 
त्मिक वाणी ही समभनी चाहिए, क्योकि सभी आगमो के अ्रध्ययन्‌ का.फ़ल चीवरागता है ।... ... . 
उस पक्ष के उक्त कथन को पढकर ऐसा लगता है कि उसने आगम के प्रन्तर्गत जन ऋषियों 
को छोडकर भ्रन्य द्वारा रचित ग्रन्थों को 'भी श्रागम में गर्भित कर लिया है, _पेर उसे श्रायम कहना 
ठीक नहीं।...., कर 
यहा उस पक्ष ने स. प्र २६८ मे चारो झनुयोगो के विषय मे जो लिखा , है, -_ उसके लिये 
“ हम इतना ही कहेमे कि रत्नकरण्डश्रावकाचार्‌ मे उनके स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है, वहा से 


नल >> ४ | 
6 हू जिओ, 


उसे जान लेना चाहिये । है 

यहा पर स॒पृ २६६ पर उस पक्ष में रत्मकरण्डश्राबकायार के श्राघार” पर जो कुछ लिखा 
है, वह उसकी बुद्धि की कल्पना मात्र है। वस्तुत करणानुयोग का स्वरूप द्रव्यानुयोग'से मिश्न ही है, 
क्योकि पट्खडागम श्रादि ग्रल्थो का विवेचन चार गति आदि मार्गएस्थ।नो श्रौर गुणस्थानो के प्ाघार 
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से'हीः हुआ है, जबकि द्रव्यानुयोग में गुरास्थान झौर* सार्गणस्थानो के भेदों को गौरा किया गया है, 
इसलिये घवलादि ग्रन्थों का प्रेन्तर्भाव करणानुयोग में ही होता है, :द्रव्यानुयोग में नद्ठी ॥: द्रव्यानुयोग 
को विषय छह द्रव्य; पाच अस्तिकाय श्रौर जीवादि नौ पदार्थ आदि के स्वरूप का निरूपण-करना 
है तथा करणानुयोग गुणस्थान मार्गणास्थान श्रादि के ग्राश्नय से प्रतिपादन करता है। . ८- 

कहना चाहिये कि उसकी/सम्क ग्रनूठी है ।.वह ही केवल वस्तुविज्ञान, और भ्रध्यात्मविज्ञान 
को समझा है। लगता है इसी आधार पर-वह “वस्तुविज्ञान के श्रनुसार समर्थ उपादात़् के कथन को 
स्वीकार त करके अपनी मति के अनुसार उपादात् का लक्षण स्वीकार करके' प्र रक निमित्तो के 
आधार पर जीवादि, पदार्थों को पराधीत बनाने में अपनी इति.क़तंव्यता समकता है। यह है उसकी 
वस्तुविज्ञान सम्बन्धी रहस्यपुर्णा जानकारी का उद्घाटन और उसकी यह समझ कि पराश्चित घम्म ही 
अध्यात्म मे जीव का सदमृत व्यवहार होता है, यह है उसकी अश्रध्यात्मविज्ञान सम्बन्धी रहस्यपुर्ण 
जानकारी का उदघाटन । 9 5 3 3 


(१) आगे उस पक्ष ने साध्य-साधक भाव के सम्बन्ध में अपनी मति के प्रनसार उत्तरपक्ष 
की जिन मान्यताओं का उल्लेख किया-है, वह यथार्थ नहीं है, वंयोंकि व्यवेहारधेर्म के विषय मे आगम 
के अनुसार उत्तरपक्ष यह मानता है कि अशुभ भावं से निद्वेत्ति और शुभभाव: में प्रद्नेत्ति हपे जीवे को 
मन-वचन-काय-प्रवृत्तिपूवंक जो भी परिणाम होती है, उसे व्यंवहारंधर्म कहंते' हैं । जैस। कि द्रंव्यसंग्रह 
में कहा भी है--- 

श्रसुहादो विशिवित्ती सुहे पंवित्ती व जाणं चारित्त॥। * 
- चदसमिदिगुत्तिख्ब॑ ववहारणया 'दु जिशभरिय ॥॥| ४५१ 
संक्षेप में भ्रथे पूर्व में दिया ही है । छा हे 


(२) जिस समय निश्वयधर्म की प्राप्ति होती है, उस समय से लेकर जिंतनी बाह्य 
अहिसादि ब्नतरूप परिणाम मन, वचन, काय की प्रद्त्तिपूवक होता है, उसका नाम ही व्यवहारघर्म 
है । इसके द्वारा निश्चयधर्म की प्रसिद्धि होती है, इसलिए उपचार से इसे निश्चयर्वर्म का साधक भी 
कहा जाता हैं। यह शभागमानसार उत्तरपक्ष की मान्यता है, श्रत उस पक्ष ने जो यह लिखा है कि 
“उत्तरपक्ष की दूसरी मान्यता यह है कि व्यवहारधर्म जीव के लिए निशचयघर्म की प्राप्ति होने में! ' 
किचित्कर न होकर श्रकिचित्कर ही बता रहता है।” यह उसका कहना कल्पना मात्र है। उत्तरंपक्ष 
जिस रूप में व्यवहारघंर्म को साधक मानता है, उसके स्थान में अपने मन गढ़न्त कथन द्वारा उसका 
अपलाप नही करता चाहिये, क्योकि उत्तरपक्ष मानता है कि व्यवहारधर्म वह है जो पराश्चित होकर 
भी शुभ परिणतिरूप होता है | इस अपेक्षा वह अरकिचित्कर है, सवेथा अकिचित्कर नही होता है, पर 
वह स्वभावधर्म को स्वय उत्पन्न करने मे असमर्थ है । 

(३), उत्तरपक्ष. निमित्त-नैमिक्तिक सम्बन्ध को अ्सदमूत व्यवहारनय से हो स्वीकार 
करता है | -उसकी पुष्टि आगम से भी होती है, इसलिए यदि वह ,पक्ष निश्वयधर्म की प्रसिद्धि मे 
व्यवहारघर्म को असदमूत व्यवहारनय से प्रयोजनीय मानता है तो यह मानना आगमानुसार ही है । 


शेड 


झ् 
ना ऑ्चआना अल फा 


दलील को समेंथन केरता है, शत झ्रागंम यही मिलता है कि 'जब मिट॒टी स्वय भीतर से घटरूप 
परिणमन के संन्मुंख होती हैं, तब दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रेयत्म निमित्त भाश्र होते हैं ।>यथा-- 


यतः मृदः स्वयमन्तघेटभवनपरिशामाभिमुस्ये दण्डचक्रपौरुषप्रयत्नादि निमित्त- 
सात्र भवति। हि 


आप] 
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वह पक्ष कहता है कि “तनिश्चयकारणरूप मिट॒टी में घटपर्याय से भ्रव्यवहित पूर्वपर्यायरूप 
ऊशुलपर्याय का विकास हो जाने पर भी यदि-असद्भूत व्यवहारकारणरूप कुम्मक[र उस श्रवसर पर 
अपना तदनुकूल -क्षियाव्यापार रोक देता है तो उस मिट॒टी मे तव उस चटरूप कार्य की उत्पत्ति भी 
रुक; जाती है, श्रादि ।/ सो समीक्षक का यह कहना - वालको का. खेल जैसा प्रतीत होता है, क्योंकि 
तब यह कहना चाहिये कि उस समय वह मिट्टी भीतर से घट होनेरूप परिणाम के सन्मुख,न होते 
से उसके व्यवहार से भ्रनुकुल कालप्रत्यात्तिवश व्यवहार से कुम्भकार का योग श्रौर,विकल्परूप योग 
नहीं मिलता है। श्रागम भी इसी बात को स्वीकार करता है, क्योंकि समर्थ उपादान के कार्य और 
उसके निमित्त मे समव्याप्ति होती है | भ्रविनाभाव सम्बन्ध दो प्रकार का होता है - क्रम झ्विनाभाव 
सम्बन्ध और दूसरा समव्याप्तिरूप भ्रविनाभाव पम्बन्ध। उपादान-ठपादेयभाव में क्रम अविनाभाव 
सम्बन्ध होता है । देखो परीक्षामुख सूत्र श्र २। निमित्त नैमित्तिक भांव मे सम व्याप्तिरूप भ्रविनाभाव॑ 
सम्बन्ध होता है। देखी समयसार गाया ८४, की आझात्मख्याति टीका या कर्म शास्त्र का उदय प्रकरण । 


५०७ « सह अपने प्रन्तिम पेजू में जो निश्चय उपादान की बात कही है, वही भेदविवक्षा मे सदभूत 
व्यवहार कारण माना गया-है। यही इस समीक्षा का समाधान है। झाशा है इस समाधान पर 
व्याकरणाचार्यश्री अवश्य ध्यान देने की कृपा करेंगे। समर्थ व्यवहारनय का यह श्र्थ नही है .क़ि 
उसके शझ्ाधार पर झ्रागम में स्वीकृत किसी भी समर्थ उपादान के खण्डन के लिए कल्पित निमित्त को 
किसी भी कार्य-का मुख्य कर्ता.मानकर उंसका (समर्थ, उपादान का) निरसन नहीं किया,जाय। 
घी के निमित्त से यदि घडे-को घी का घडा कहा जाता है तो,जेसे घडा घी का नहीं हो जाता उसी 
प्रकार यदि विवक्षित कमे के उदय झादि से जीव की विवक्षित पर्याय को औदयिक आदि कहा जाता 
है तो वह पर्याय कमेकृत नहीं हो जाता | श्रन्यथा द्रब्य का जो यह .लक्षण उपलब्ध होता है-“उत्पाद 
व्यय-भ्रौव्ययुक्त सत्‌ । सद्रदव्यलक्षणम्‌” वह नहीं बन सकता । लौकिक व्यवहार को चलाने के लिये 

झ्रागम में बाह्य निमित्त को स्वीकार करके ज्ञानमार्ग पर श्रारढ होते के लिए उसका निषेध ही 
किया गया है। पर कोई वाह्य तिमित्त को स्वीकार करके उसके आझाधार पर प्रमाणदइष्टि से स्वीकृत 
समर्थ उपादान का निषेध कर असमर्थ _ उपादान के आघार पर काये सिद्धि करके इसे ही श्रनेकान्त 
मानकर सामान्य जनता को - पथश्नप्ट करके रखना चाहता है तो उसे हमारी बात तो छोडिये 
तीर्थंकर सर्वेज्ञ भी रोकने मे भ्रसमर्थ हैं| इससे प्रधिक हम झौर क्या लिखें । इति शम्‌ । 
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